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Inhimillinen vapaus ja sen ohella vapaudettomuus e ole
ainoastaan ulkonaista, vaan myodskin sisdista laatua. Olemme
parina iltana puhuneet ihmisen ulkonaisesta vapaudettomuu-
desta ja vapauspyrkimyksestd, ja nyt olis luotava silmays
hénen sisdiseen vapauteensa ja vapaudettomuuteensa.

Jos ihminen esimerkiksi on sairas, silloin se tavallaan on
ulkonainen este hdnen vapaudelleen. Mutta sairaushan asuu
kuitenkin ihmisessa itsessdan, hanen ruumiissaan, ja sentdhden
este, vapauden, litkunnan ja toiminnan este on sisaista laatua.
Ja joskaan se @ esté ihmista hdnen sisdisessa sieluelamassaan
g attelemasta ja tuntemasta, niin sairaus kuitenkin voi vaikuttaa
sisdisestikin kahlehtivasti, ettdaihminen el osaa gjatellaja tuntea
samalla tavalla kuin terveend ollessaan. Hé&nen tunteensa ja
gatuksensa voivat tylsistyd ja gatuksen terdvyys havida.
Sentahden ihminen voi silloin sairaana ollen tuntea sisdistakin
vapaudettomuutta, vapauden puutetta.

Ja jos me nyt siind sairaustapauksessa useimmiten voimme
myontaa, etta itse vapaudettomuus sentédn on siveellista laatua,
niin tiedamme, etta vapaudettomuus ihmisessa sen varsinai ses-
sa merkityksessa ja kun puhutaan hénen sisdisesta epava
paudestaan, on sivedllistd laatua. Sanomme nimenomaan, etté
ihminen ei ole vapaa silloin, kun hén ei ole siveellisesti vapaa.
Jos hén esimerkiksi on jonkin intohimon vallassa, jos han —
vaikka ulkonaisestakin syystda — kovasti suuttuu, vihastuu,
kadottaa tasapainonsa, silloin sanomme, ettd han semmoisena
hetkend e ole sivedlisesti tédysin vapaa, hdn e ole omien
gjatustensa ja tekojensa herra, vaan tuo suuri suuttumus — joka



on aiheutunut tosin ulkonaisesta syysta — saa hanet tasapainos-
taan. Han on joutunut intohimon valtaan. Han e ole inhimilli-
sesti vapaa olento, ei sama siveelinen olento kuin han muuten
ehka ihmisend on. Han on silloin tilapéisesti kadottanut
vapautensa sisdisesti ja sisdisen esteen nojalla, ja se este voi
muodostua pitkdaikaiseksi sielulliseksi sairaudeksi, niin etta
ihmisessa muodostuu jokin pysyva himo ja han on tuon himon
orja, vaikka e alussatietdis sita

Tama osoittaa, ettéa téydella syylla voimme puhua siséisestd-
kin vapaudettomuudesta, ja silloin meidan ihanteemme on
siséinen sivedllinen vapaus. Me ymmarramme ilman muuta,
etta jos ihminen olis téydellinen — niinkuin sanomme —, olis
tdysin synniton ja taysin vanhurskas, jommoiseen taydellisyy-
teen kakki maailman uskonnot kylla ovat aina ihmisia
kehottaneet, niin han olis silloin taysin vapaa. Hanessa
itsessdan e olisi esteitd. Han e tuntisi syntid, e pahaa, han
olisi taydellinen olento ja siveellisesti vapaa.

Uskonnot ovat aina puhuneet t&sta sived lisesta vapaudesta.
Muistamme, kuinka Jeesus Natsarealainen sanoi: , Totuus tekee
teidat vapaiksi. Kun paésette selville eldméan totuudesta,
tieddtte mika se on, silloin se totuuden tieto vapauttaa teidat,
tekee teidat sivedlisesti vapaiksi, niin etta teilla el ole pahaa,
joka kahlehtis teitd“ Ja tietysti ihanteellinen ihminen olisi
meidan silmissamme semmoinen ihminen, joka olis taysin
vapaa, valiten kaikissa tilanteissa sen, mika on hyvaa, mika on
ehdottomasti totta, oikeataja hyvéd Nyt ihminen, ssmmoisena
kuin han on, e ole téysin vapaa siveellisesti, e ole hanelld aina
valinnanvapautta.

Muutamat filosofit voivat kylla uskoa, ettd ihmisella on
vapaa tahto, vapaa siis aina valinnassaan, mutta kokemus sanoo
meille, ettéd nama filosofit erehtyvét. Silla toiset filosofit ovat
meidan kokemuksiemme nojalla pikemminkin oikeassa. He



sanovat, ettéd ihminen el ole vapaa siveellisessa valinnassaan,
vaan hanet on ennakolta méérétty valitsemaan sitd, mika vetda
hanta siséisesti.

Kun ihminen joutuu kahden asian, hyvan ja pahan eteen,
niin hédn e osaa aina valita hyvad, vaan valitsee pahan, ja
sentéhden juuri, ettéd hdn on epdvapaa — etta hdnen sisassddn on
jotain, joka vetdd vaistomaisesti pahan puoleen ja kéaskee
noudattamaan sita halua sisassédan, joka silloin heréa. Ja silla
tavallaihmisessa on ik&ankuin tuon pahan juuri.

Kiusauksia kylla tulee maailmassa. Me puhumme kiusa-
uksista. Me sanomme, ettd maailma on tdynna kiusauksia,
mutta myénndmme, ettd ihminen useimmiten lankeaa niihin.
Tietysti ihminen mydskin voi voittaa kiusaukset, mutta mika se
on, jokatekee, ettd han e kuitenkaan aina sita tee? Ja vaikkel
hén lankeais teoissaan, niin han lankeaa gjatuksi ssaan.

Kun nainen esimerkiksi kulkee muotiliikkeen ohi, nékee
uusia kauniita hattuja ja kappoja, han tuntee siséssdan suurta
halua hankkia itselleen jonkun hatun, uuden hameen tai kapan.
Ja joskin han silla kertaa voittaa tuon kiusauksen — joka
tapahtuu jarkevasta syysta, esimerkiks etté hanella e ole rahaa
hankkia niita —, niin tuo hénen gatuksensa, siséinen halunsa
saada noita tavaroita osoittaa, etta hanella on heikkous, joka
vetda hantd noiden kauniiden vaatekappaleiden puoleen.
Tietysti on lieventdvia asianhaaroja ja voimme kysya Onko
vaarin hankkia uus hattu, uusi hame ta uus kappa? Ja
voimme |0yt&a paljon syitd, minkééhden se e ole vaarin. —
Mutta toisessa tapauksessa myonnamme, ettd kiusaus on sita
laatua, ettd se vetda pahaan.

Mies kulkee katua pitkin kapakan ohi, jossa tarjotaan
vakevia juomia, ja han ndkee ikkunasta toveriensa istuvan
poydan séressa. Silloin han tuntee kiusauksen. Aani hénen
sisassdan sanoo: Mene tuonne ystéviesi poytdan. Ja jos han



voittaa kiusauksen, on hanella jokin semmoinen painava syy.
Hén voi sanoa, ettd tili on saatu — mutta vaimo ja lapset
tarvitsevat rahat. Héan on voittanut kiusauksen, ja me kunnioi-
tamme hanta Mutta jos han e jaksa keksia jarkevéa syyta
voittaakseen, vaan jos himo on niin voimakas, ettéa han lankeaa,
niin kaikki myénnamme, ettd han lankesi pahaan. Han meni
joka tuottaa sairautta ja harmia. Me sanomme, ettéa han lankesi
pahaan.

Me |dydamme tdmmoisia esimerkkgd kuinka paljon ta-
hansa eldméassa. On ihminen, joka voi sanoa tovereilleen ja
ystavilleen ja kaikille ihmisillee Minulle e saa olla ilkea
Mink&tdhden hdn sanoo niin? Han tietdd kokemuksesta, etta
héan itse suuttuu. Emme voi kasittéd useissa tapauksissa hanté.
Tuo ihminen suuttuu joskus jostakin eleesta tai katseesta. Me
naemme, etté han loukkaantuu ja vihastuu ja rupeaa kertomaan
suuttumuksestaan ja antamaan sille valtaa sanoissaan. Emme
hantd ymmarrgd, mutta kokemuksesta han itse tiesi, etta niin
kdy. Ja me saatamme silloin paételld, ettd hdnessa on jotain
luontaista héijyyttd. Hanella on taipumus siihen, ja han heti
epédilee toisa samasta asiasta. Han raivostuu ja vihastuu.
Tama on tavallista nykyaén elaméassa. Sanotaan, etta ihminen
on hermostunut ja toisten pitda varoa hantd. Mutta ennen
maailmassa sanottiin suoraan, ettd han on haijy ihminen ja han
sietdisi vahan piiskaa.

Semmoisissakin tapauksissa meidan taytyy tunnustaa, etta
eihén ulkonainen maailma aina voi mukautua yksilon mukaan,
el ainakaan aina, vaan pikemminkin yksilon taytyy mukautua
ulkonaisen maailman mukaan niin, ettd han e olis héjy,
suuttuis jne. Pikemmin voimme vaatia ja odottaa yksildlta
sitd. Jajos @ yksilO saata sédilyttéad mielenmalttiaan keskella
glaman myrskyja, emme voi olla gjattelematta, ettd hénessa



itsesséén on pahan syy — hanen luonteessaan on vikaa. Senhan
myodnnamme itsestdmme, jos alamme tutkia itsedmme. Silloin
ihminen kylla huomaa, ettd hénessa itsessddn on melkein aina
pahan aku.

Jasentéhden, kun asiat ovat nyt silla kannalla, ettédihminen
rehellisesti itsedén tutkiessaan huomaa, etta hanessa itsessdan
on pahan siemen, niin monet filosofit ja gattelijat kysyvét:
,Onko koko pahan probleemi ratkaistu silla tavalla, ettéa
sanotaan pahan juuren olevan ihmisessd itsesséén? Ei ole
pahaa muuten olemassa kuin se, mikéa on ihmisessa. Ihminen
on itse paha. Hanessa on pahan mahdollisuus. Thmisessé piilee
mahdollisuus kaikkeen pahaa seuraavaan vapaudettomuuteen.”
Silla tavalla gjattelevat monet ihmiset ja etenkin sellaiset, jotka
mielelldan ndkevét, kuinka maailma ja olemassaolo sentdan
olisi kaunis ja kuinka paljon on harmoniaa — ja kuinka ihminen
itseasiassa pilaa luonnon kauneuden ja sopusoinnun — ihminen
omalla haijyydelldan! Thminen on langennut syntiin. Hén on
pahan orja. Ja sentdhden monet ihmiset, uskovaiset ja uskon-
nolliset ihmiset gattelevat niin, ettéd ihminen on lgpeensa ja
auttamattomasti paha olento, ja koko tama maailma on ihmisen
syntiinlankeemuksen kautta mydskin langennut kéarsimykseen
japahaan. Koko luonto kérsii. Se on myéskin monessa kohdin
epasopuisassatilassa. Jatamakaikki johtuu ihmisen pahuudes-
ta, siitd ettéd ihminen on langennut syntiin.

Tieddamme, ettd tdmmadinen katsantokanta on saanut aikaan
paljon kérsimystg, paljon pahaa. Tassd meidan kristikunnas-
samme on téta ndkokantaa teroitettu pitkin vuosisatoja seké
katolisessa ettd protestanttisessa kirkossa. Monessa suhteessa
ehka protestanttinen kirkko sitkedmmin kuin katolinen kirkko
on teroittanut juuri tata ndkokantaa, etta ihmisen lankeemus toi
pahan maailmaan. Ihminen e voi pelastua sita pahasta
muuten kuin Jumalan armon kautta. Ja jos Jumala armahtaa ja



pelastaa ihmisen — niinkuin myoskin kristikunnassa on uskottu
aina mahdolliseksi — niin td&ma pelastus seuraa vasta ihmisen
kuoleman jalkeen. IThminen e téssa maallisessa eléamassdan
mill&an tavalla vapaudu pahasta ja karsimyksestd. Han tulee
kylla pelastetuksi hengessddn, mutta yha on altis kaikelle
sairaudelle, kdrsimykselle, pahale. Voi olla hénessa vanha
luonto, héan koettaa hillitd sitd, mutta han myontéd, etta
ihmisend hén e voi kehittya téaydelliseksi, niinkuin ehka pitéisi.
Tietysti han on puutteellinen, synnillinen, epédtdydellinen, ja
niin hadn saa jéaéda kuolemaansa saakka ja sitten Jumalan
armosta pel astuu.

Talla tavalla on gateltu kristikunnassa ja gatellaan viela
Ja tieddmme, ettéa se nékdkanta on saanut sangen paljon tuskaa
ja kérsimysta aikaan, silla uskottiinhan muun muassa, etta on
olemassa ikuinen kadotus niille, jotka eiva ota vastaan
Jumalan armoa. Kaikki tdmé& oli omiansa tekeméaén koko
olemassaolon perin synkéks ja toivottomaksi, kuin pahan
ruumistumaksi. Koko olemassaolo on itseasiassa pahan
personoima nakyva maailma, ja ihminen tuntee itsensd
hyljéatyksi, toivottomaksi olennoksi.

Mutta on unohdettu, ettd ihan téssa samassa maail mankat-
somuksessa aina vedotaan vanhaan juutalaiseen taruun
syntiinlankeemusta, ja on unohdettu, etta siind tarussa on
nimenomaan painostettu, ettd ,jos te ihmiset syétte hyvan ja
pahan tiedon puusta, niin tulette niinkuin jumalat: teidan
silmanne aukenevat ja vahitellen tulette viisaiksi kuin jumalat”.
Sitd on nimenomaan sanottu tuossa pyhassa kirjassa ja siiné
vanhassa legendassa, joka otetaan sanallisena totuutena ja on
jatetty huomaamatta usein, ettd tdmad sana tuossa pyhassa
kirjassa sisdltéé itsessdan jotain muuta. Ei se sisdlla sitg, etta
pahaolisi kiroustaja ettd ihmiskunta kirotaan sentdhden, etté se
sbi hyvan ja pahan tiedon puusta, vaan se sisdltdd samalla sen,



ettd se kirous oli vain seurausta siitd, etta ihminen tahtoi sy6da
hyvan ja pahan tiedon puusta tullakseen viisaaksi. Ainakin —
vaikkel ihminen olis ymmartanyt sitd — se paha enkeli, joka
kiusas ja sai ihmiset sydmaan, teroitti: ,Te tulette viisaiksi
kuin jumalat, jos sydtte tasta hyvan ja pahan tiedon puusta.“ Ja
jos tétd seikkaa oltaisi gateltu tarkemmin, olis huomattu
epéileméttd, ettd sellainen tarkoitus kuin tuolla hyvan ja pahan
tiedon puun hedelman syomisella siis oli — tulla ndkeviks ja
viisaiks kuin jumalat — el ollut itsessddn mikdan paha tarkoi-
tus, painvastoin siina oli jotakin hyvda. Silla jos ihmiset
olisivat elaneet tuossa paradiisissa ja aina pysyneet semmoises-
sa luonnollisessa tietdméttomyyden ja pyhyyden tilassa, mitéa
he olisivat olleet oikeastaan? Olisivatko he olleet jarkevig,
aloitekykyisig, yrittelijéitda ihmisid? Eiva. He eivé olis
saaneet mitdan aikaan. He olisivat eldneet tietamattomina
luonnollisessa pyhyydessédan, mutta heidan eldmisensd olis
kulunut ainoastaan olemisessa, eivétka olis akaansaaneet
mitéén. Mutta saadakseen aikaan jotain, oli heille vattamaton-
ta kehittda arvostelukykyadan. Ja saadakseen sita oli epéilemét-
ta heille vattamatonta tutustua hyvaan ja pahaan, voidakseen
punnita asioita, voidakseen paésta totuuden tietoon.

Tama sama vanhataru opettaa meille tamméisen nakokan-
nan. Se sanoo meille, etta oli oikeastaan hyva, ettd ihmiset
lankesivat syntiin, sentdhden, ettd muuten ihmiset eivét olisi
nousseet mihinkéén gatteluun, tietoon, mihinkdan uuteen
saavutukseen. Jotta ihmiskunta kehittyisi ja ihminen kehittyisi
olemuksensa, mahdollisuuksiensa puolesta, oli vattaméonta
hénen langeta pahaan siind merkityksesss, ettd han saattoi
nahda eron pahan ja hyvan vdlilla ja oppia tuntemaan hyvan.
Jotta hén oppis tuntemaan hyvan, oli véttdmatonta hanen
tuntea paha. Sentéhden syntiinlankeemus e ollut oikeastaan
toivoton hanke ihmiskunnalle, josta olisi seurannut ijankaikki-



nen kirous, vaan se oli vattamaton askel ihmiskunnan kehityk-
sessd, joka teki sitten ihmiskunnale jarjen saavutuksen ja
kaiken henkisen kehityksen mahdolliseksi. Sentéhden
oikeastaan punnitessamme tuota vanhaa paradiisitarua, meidan
pitas ollakiitollisia, ettd siind on niin selvasti esitetty pahan
suuri merkitys. Ja silla tavalla pddsemme siihen, etta pahalla
nahtévasti on joku tarkoitus, etté pahalla on tarkoitus ihmis-
kunnan historiassa ja kehityksessa. Ja silloin myéskin voimme
ymmartas, ettd paha e voi olla ehdoton. Ei voi olla muuta
ehdotonta kuin yksi ainoa. Yks ainoa olemassaolo on ehdoton
jayksi, ja siina vallitsee taydellinen sopusointu, siind on vain
hyvaa. Oleminen itsessdan e voi ollakuin hyva

Mika sitten on paha? Se on ainoastaan keino, milla ole-
massa olevat olennot voivat oppia tuntemaan olemassaolon
hyvyyttd. Paha on siis vain ohimeneva ilmid, vain etappi
jarkevien olentojen kehityksessa, mutta valttamaton.

Meidan e ollenkaan tarvitse gjatella, ettéa pahan probleemi
siis kétkeytyy johonkin jesuiittamaisuuteen, silla pénvastoin
voimme gjatella, etta siihen kétkeytyy hyva tarkoitus. Jesuiit-
tamaisuus on sitd, jolloin tarkoitus pyhittéd keinot, ja se
tarkoitus e silloin ole edeltékasin méarétty, ettda se on hyva. Se
voi olla paha inhimillinen tarkoitus. Jos esimerkiksi rooma-
lais-katoliset jesuiitat tahtovat, ettd kirkon vata ja rikkaus
nousisi oikein suureksi, etta kirkolla olisi kaikkea valtaa yha
enemman ja tahtovat rikkautta ja sen nojala ovat valmiit
tekemdan mita pahaa tahansa ja kayttamdan mita keinoja
tahansa — niinkuin historiasta tiedamme — niin se on silloin
todellista jesuiittamaisuutta.  Siind on paha tarkoitus, joka
heidan mielestdan on hyva ja pyhittéa kaikki keinot.

Kun gattelemme suurta elamaa, luontoa ja Jumalaa luon-
nossa, e silloin ole kysymyksessa jesuiittamaisuus-kasite.
Siind on kysymyksessd todellisen hyvén saavuttaminen.



Todellinen hyva on elévien olentojen onni, tieto, taydellisyys.
Ja dsitd varten on silloin paha keinona, mutta se on ainoa
mahdollinen keino. Se ei ole Jumalan keksiméa keino, vaan se
on itse olemassaolossa.  Karsimys, erehdys, synti kasvattaa ja
opettaa ihmistg, eikéa se ole Jumalan tahdosta ja saadoksesta,
vaan ymmarramme, ettd se on itse olemassaolon sisdisesta
laista johtuvaa. Eldma itse tahtoo kasvattaa kaikkia elévia
olentoja taydellisyyteen, hyvyyteen, totuuteen, kauneuteen. Ja
silloin on ainoana inhimillisena keinona, yhtena episodina niin
sanottu paha. Silla sen tulee avata eldvien olentojen silmét
ndkemaan eron pahan ja hyvan vdlillg, ja saattaa valitsemaan
sivedlisesti hyvan. Ei semmoinen olento merkitsiss mitéén,
joka e vapaaehtoisesti rakastais kalkkea hyvéa maailmassa.
Semmoinen olento, joka el pdase siihen, e ole kyllin kasvanut
vield. Han kay vield koulua semmoisilla luokilla, ettéa hanen
taytyy oppia pahakin tuntemaan, ja oppia, kuinka se paha on
tyydyttdméatontd.  Se e tyydytd ihmistd kuin hetkeks.
Sentahden ihminen luopuu pahasta ja valitsee vapaaehtoisesti
hyvan. Paha on kylla keino eldmén koulussa, mutta vattaméa-
ton ja mahdollinen seikka yhdessa etapissa.

Nén ollen kysymme: Milla tavalla tuo paha sitten on
olemassa? Onko sen juuri vain ihmisessd? Onko se paha niin
voimakkaana ihmisessg, etta jos ulkonaisesti on jokin kiusaus,
hén lankeaa? Mutta mista sitten johtuu, ettéa ihminen voi tuntea
kiusauksia niin voimakkaasti, ettd niita kun tulee ulkoapain,
ettd esimerkiksi tama kiusaus e ole hanelle ominainen ja taas
tuo teko, gatus, mihin kiusaus houkuttelee, on hénelle mielui-
nen? Miké se hanta kiusaa, misté tulee se pahan dani? Monet
ihmiset tekevét tdmmoisia kokemuksia ja ihmettelevét, mista
tuo kiusaus tulee.

Ja silloin me saamme vastauksen tahan kysymykseen
ainoastaan, jos tutkimme ihmista ja maailmaa. Ihminenhan



luotiin Jumalan kuvaksi — uskonnollisesti sanoen. Siis hanessa
pitéd kaiken olla puhdasta, jumalallista, kaunista — niinkuin se
epédilemétta onkin.  Jos tutkimme ihmistd huomaamme
ensiksikin, ettd hanella on téllainen fyysinen ruumis. Ja mita
osaamme siitd muuta sanoa kuin etta kaikki on ihmeellisen
viisaasti ja hyvin rakennettu. Ja sitten ihmisella on semmoinen
voimaruumis tassa nakyvassa ruumiissa.  Hanessa liikkuu
semmoisia voimia, jotka pakottavat hanet ylldpitamaan
ruumistaan. Han nauttii ravintoa, etté se voisi toimia. Ja sitten
vielg, kun on niin, ettd tdma ruumis e kestd ijankaikkisesti,
niin on hanessd olemassa semmoisia voimia, jotka melkein
pakottavat jatkamaan sukua. Nama kaksi voimaa ovat kaikkein
silmiinpistdvimmét ihmisen ruumiissa. Ne muodostavat kuin
voimaruumiin hdnessa ja juuri se tekee tdman nakyvan ruumiin
elavaks.

Mutta siten ihmisen olemus ei ole viela tyhjentynyt. 1hmi-
nen on sitdpaits tunteva, tahtova ja gatteleva olento. Jos
hénen vain pitaisi sy6dé, juoda ja maata — elké tuntea— e han
olisi ihminen. Han on ihminen, kun han osaa tuntea, gatellaja
tahtoa. Ja sitten vield ihminen tutkiessaan itsed8n huomaa, etta
hénessa on keskeinen mindtgjunta, joka tekee kaikista eri
mahdollisuuksista ja kyvyista kokonaisuuden. Taman ndkyvai-
sen ruumiin avulla hén tekee ty6td, litkkuu. Sitten hén sisdisen
voimapatterin pakotuksesta sy0, juo, jatkaa sukua. Sitten hén
viela tuntee, gattelee ja tahtoo. Hanessa on minuus, joka
tuntee ndma gjatuksen, tahdon ja tunteen ilmaukset omaksi
itsekseen. Han on siis salaperéinen ja monimutkainen olento.

Mutta koko tuo minuus voisi gatella, tahtoa ainoastaan
kaunista ja hyvaa, menetella kaikissa teoissaan luonnollisellaja
hyvélatavalla. Ei tarvitsisi sydda elké juoda liikaa pysydkseen
hengissa ja pystyssd. Ei jatkaessaan sukua tarvitsisi langeta
irstaaseen elaméan, jos han voisi olla luonnollinen ihminen. Ja



ihminen ihmettelee, mistd tulevat kaikki kiusaukset, etté
esimerkiksi valttamétta taytyy sytda ja juoda paljon enemman
kuin mitd han tarvitsee ruumiinsa yllgpitamiseksi. Ja mista
tulee, ettd hdnen pitéd e ainoastaan jatkaa sukua, vaan €lda
kuin sukupuolisessa nautinnossa? Mistd johtuu, ettd han el
gjattele ja tunne ainoastaan kauniita gjatuksia ja tunteita, vaan
vihastuu, suuttuu ja gjattelee pahaa? Ja mista johtuu, ettd hén
voi tahtoa pahaa? Onko se saanut alkunsa hanesta itsestaan,
vaikka hdn on meidan mielestdmme niin mallikelpoinen
olento? Mista se on tullut sitten tuo paha, joka asuu hdnessa —
niinkuin Paavali sanoo, ettd hengesséni tahdon hyvaa, mutta
lihani tahtoo painvastaista? Mista tulee tama kaikki?

Silloin meidan taytyy tutkia juuri itse eldman, maailman
kokoonpanoa, ja syventya e anoastaan ndkyvéisen vaan
nékyméttdman maailman asioihin. Ja me huomaamme, kun
syvennymme niihin, etté kaikissa uskonnoissa on ollut peréé ja
niissa on aina puhuttu pahasta — joka on puhuttu ihmiseen
ulkopuolella. On puhuttu pahasta pédhengesta, perkeleestd. Ja
nyt koko asia tuntui meistd, kun tdhtdsimme katseemme
ainoastaan ndkyvadiseen maailmaan, kasittaméttomata ja
luonnottomalta. Mutta kun syvennymme myoskin nakymaton-
ta eldmaa tutkimaan, huomaamme, etta elamassa on ihmeelli-
nen salaisuus. Huomaamme, ettd eldmankoulu on todella
jarjestetty sillatavalla, ettd ihmiset on heitetty tdnne aivankuin
kiusausten laaksoon, murheiden ja surun laaksoon, mutta
samalla kiusausten laaksoon. N&emme, ettd eldmad on niin
jarjestetty, ettd talla kiertotdhdelld ihmisid kiusataan, koetel-
laan, opetetaan pahaa ndkemaan, ettd he niin nopeasti kuin
mahdollista kehittyisivdt hyvaan. Silla me huomaamme, etté
on oikein, kun Vanhassa testamentissa puhutaan siitg, etta
Jumala neuvotteli korkeiden enkelien kanssa, ja yksi niista
enkeleista — ndhtavasti se, joka oli tdman maapallon herra —



pyysi Jumalalta, ettd hadn sais kiusata ihmisd. Ja han sai
[uvan.

Me huomaamme, kun syvennymme elaman mysteerioihin,
etta tama meidan maapallomme on sangen eriskummaisesti
rakennettu. Kaikkia kiertotdhtia aurinkokunnassamme johtavat
erikoiset korkeat, ihanat enkelit. Niin on maapallollammekin
alusta lahtien ollut korkea, ihmeellinen enkeli, merkillinen
jumalalinen enkeliolento. Semmoinen jumalalinen olento,
joka on oppinut rakkauden niin voimakkaasti ja viisaasti, etta
hén jo voi pitéd koulua eléville olennoille. Han voi pitda heita
koulussa, kasvattaa ja vieda heitd pahan tielle. Han on siiskuin
kiusagja. Han tekee sen kaiken rakkaudesta, silla se on keino
johdattaa ihmisten kehitysta. Se on ainoa mahdollinen keino
yhteen aikaan ihmisen kehityksessd, juuri pahan valityksellg,
kiusausten avulla kérsimysten kautta kasvattaa. Ja se semmoi-
nen korkea ja ihmeelinen enkeliolento otti johtaakseen
maapallon eldmé&a ja ihmiskunnan kasvatusta ja kehitystd. Ja
hén sai kayttddkseen juuri sitd keino, jota nimitamme pahaksi.

Hanelld on monenlaisia palvelijoita, jotka voimme jakaa
kolmeen luokkaan. Ne tottelevat hanen kaskyjdan ja kulkevat
ympéari kiusaamassa ihmisia Ja mita ne ovat, ne palvelijat?
Ovatko ne yhté hyvia kuin han itse? — Eivét, ne ovat semmoi-
sia olentoja, jotka ovat vield kehittymassa. Ne ovat vertausku-
vallisesti laiskoja ihmisid edellisista maallmoista, jotka
laiskoina eivét kehittyneet siihen loppupaddhan, joka oli tarjolla,
jandma laiskat ihmiset saivat sitten tehtévakseen palvella tuota
suurta maapallon suurta johtgjaenkelia — palvella hantéa pahan
k&yttamisessa. Se on ainoa keino heréttémaan heidét 1ai skuu-
destaan ja saada heidét menemadn eteenpdin kehityksessaan.
He eivéa dsiis ole pahoja, vaan jéarkevid olentoja, jotka ovat
takapajulla kehityksessdan ja saavat nyt ottaa nopeita askeleita
eteenpéin tiella silla tavalla, ettéd he ovat ihmisten kiusagjina



me huomaamme mydskin, kun katselemme ihmiselaméa ja
tutkimme itseBmme, ettd kiusaukset voivat itse asiassa olla
kolmea laatua ja kolmenlaatuiset kiusauset ovat jossain
suhteessa juuri meidan omiin olemuspuoliimme.

Niinpa esimerkiksi on néhtavasti kiusagjia, jotkaikaankuin
menevéa niihin meidan voimiimme, jotka eldhdyttavat téta
fyysistd ruumista, jotka menevét siihen ja tekevét esimerkiksi
meidan sydmisemme niin suureks nautinnoksi, etta yllyttavat
syomaan liikaa; jotka tekevdt meidan juomisemme niin
suureksi nautinnoksi, etta yllyttavat juomaan liikaa;, jotka
tekevdt meidan suvunjatkamiseldmamme niin  suureks
nautinnoksi, etta yllyttéavat siind meitd lankeamaan suorastaan
syntiin.  On diis ihmeellisida kiusagjia, jotka ovat meihin
imeytyneet ja sanovat: nauti, nauti, nauti! — ja sitten niinkuin
vastapainoksi, kun olemme kyllastyneet nautintoihin, sanovat:
tyhmeliini, tiedd, ettd el mitéddn elamaa ole, ellei ihmisesta tule
kaiken kidltgajaellei han kiduta itsedan.

Tiedamme, ettéa on joitakin ihmeellisia kiusagjia meidan
tunne- ja gatusolemuksessamme ja ne sanovat meille: Mutta
sing, juuri sindhan olet ihminen ja jarkeva olento, lahjakas ja
suuri saavutuksissasi. Katso ympérillesi, kuinka eldama on
takapgjulla ja kuinka muutamat ihmiset ovat tyhmia Sinun
pitéd nousta temppelin harjalle ja tulla kaikkien kunnioittamak-
S ja rakastamaksi. — Kunnianhimo heréa ihmisesss, ja se on
mieluinen himo, joka saattaa ihmisen kieltdméaan paljon itsedan
ruumiillisesti. Han kieltéa itseddn siksi, ettd hanelld on
korkeampi tarkoitus, se etta hanesté tulee loistava, ihmeellinen
olento, jota kaikki kunnioittavat, rakastavat, ihmettelevét j.n.e.

Ja sitten huomaamme, etta on kolmatta laatua kiusagjia,
jotka sanovat: Etkd huomaa, kuinka huonosti kaikki on luotu ja
kuinka olemassaolo on mitéton. Etko sina olisi voinut luoda



maailman paljon paremmaks ja taideteokseksi?  Sinun
tehtavasi on nousta téllaista huonoa Luojaa vastaan, nayttéa
pitk&4 nenda sille Jumalalle ja sanoa, etta hén on suuri tomppe-
li. Nouse koko maailmaa vastaan.

Ja silloin se menee aina siihen, ettd ihminen huomaa: tuo
Jumalaja Luoja, joka on kaiken aikaansaanut, han pitéé hyvaa
jonkinlaisena ihanteenaan, ja meiddn mielestdmme hyva on
silloin jotain tarpeetonta, typerda ja mitatonta. Pitda olla vain
voimaa héavittamdan kaikkea. Siina on valtaa, ettd voimme
hévittaa vaikka kokonaisen téhden olemattomiin. — Tammoiset
kiusaukset eivét tule kuitenkaan ensimmaisind meidan eteem-
me, mutta ne ovat mahdollisia.

Kun siis gattelemme, ettéd ihminen téélla maan padla voi
joutua kaikenlaisten tdmmoisten kiusausten alaiseksi, niin
ymmarramme, ettéa taytyyhadn siind olla jotain takana ja
ulkopuolelakin. Ja jos emme ole kokeneet sitd, niin voimme
jarjessamme hyvaksyd, etta taytyy olla semmoisia olentoja,
jotka kiusaavat meité ja leikittelevét meidan kanssamme, kun
emme parempaa tiedd. Ja silloin kysymme: Miten voimme
naista kiusagjista pdasté ja olla voittgjia? Taytyyko sortua, vai
voimmeko voittaa? — Onhan Jeesus Kristuskin opettanut meita
tuossa rukouksessa sanomaan: ,Al4 jondata meita kiusaukseen,
vaan paasta meidét pahasta.“ Tosin se muoto voi olla erehdyt-
tavd. Eras ranskalainen evankeliumi on kaantényt toisella
tavalla: ,Alaannameidan sortua kiusauksiin.“ Jasilloinhan tuo
sisdtd on kauniimpi meidan mielestdmme. Ik&énkuin rukoi-
lemme Jumalalta: Ala anna meidan sortua kiusauksiin.

Kummoinen on nyt sitten se tie, mita pitkin meidan taytyy
kulkea? Silla jos luovumme tuosta kasityksestd, mista nyt
alkavat kristilliset kirkot luopua — josta ainakin Ruotsissa on
luovuttu — ettd ihmistd odottaa ikuinen kadotus, el ole edessa
kuin se, ettd Jumaa e suinkaan tahdo, ettd menisimme



kadotukseen, vaan etta pelastuisimme ja tulismme taydellisik-
s. Jasdilloin tulee térked kysymys: Miten voimme kulkea sitéa
tietd, joka on vievd meidat Jumalan valtakuntaan — taydellisyy-
teen, niinkuin Jeesus aivan selvasti sanoi evankeliumissa:
"Tulkaa siis te taydellisiksi, niinkuin teidan taivaallinen Isénne
on taydellinen.”

Kolmas esitelma sarjasta Inhimillinen vapaus, minka Pekka
Ervast piti Jyvéskylan kesdkursseilla 1932.

Esitelma on julkaistu kirjassa Mita on vapaus, 1998.



