VARIEN JA MUOTOJEN
MAAILMA
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Vérien ja muotojen maailmassa me ihmiset eldmme
maailmassa, on vareja ja muotoja. On tietysti muutakin, 8ania,
liikkeitd j.n.e., mutta tarkoitan, ettd se mitd silmillamme
havaitsemme, se on véaria ja muotoa. Ja kun tarkastamme
itsedmme, meiddn omia sielullisia kokemuksiamme, ja kun
tarkastamme ja tutkimme ympéardivéa maailmaa véri- ja
muotomaailmana, kysymme: mité sisdistd ominaisuutta meissa
vastaa tama vérillisyys ja muodollisuus ympéaroivassa maail-
massa? Silloin, jos meilld on joitakin niinsanottuja selvanakoi-
sia kokemuksia, paagsemme selville siita, ettd véareissa ilmenee
jotain tunnesisdltéd meitd ympardivassa maailmassa, ja taas,
ettd muodoissa — noissa rajapiirteissa — tulee ilmi gatusta.
Naméa molemmat puolet meissa itsessdmme — gjatus ja tunne —
saavat valittdman ilmauksensa tassi nakyvéaisessa maailmassa
muodoissa ja vareissd. Ajatusta ja tunnetta emme oikeastaan
Ihmisind osaa eroittaa toisistaan. Kaikki mita me gjattelemme,
varsinkin jos se on jotain todellista gjatusta, on aina tunteen
seuraamaa. Tunne kulkee rinnakkain. Ei ole gatusta ilman
tunnetta, elkd myoskaén ole mitdéan tunnetta ilman gatusta.
Voimmehan &kkid ensin tuntea jotain, ja ditten vasta sita
pohtiessamme pédsemme selville, mika agjatus, mika jérki on
siina tunteessa mukana. Voimmehan myoskin gjatellajasilloin
mielesténi agatella — niinkuin voimme sanoa itsellemme —
objektiivisesti, loogillisesti, ilman mitddn tunnetta. Mutta



epéilen, kykenemmeko siihen. Kykenemmeko gjattelemaan
loogillisesti, objektiivisesti, ilman tunnetta. Uskon kyllg, etta
semmoinenkin gatus on mahdollinen ja ettd se on korkeatakin
gjatusta. Sanotaan Jumal asta vanhoissa viisasten |ausunnoissa,
ettd Jumala geometrisoi tahi Jumala gattelee.  "Jumaa
geometrisoi“ merkitsee, ettd Jumala piirtdd muotoja, vetéd
viivoja ja kuvioita ja ehk&d sitten saa aikaan kappaeita. Ja
silloin, kun noin sanotaan, ettd Jumala geometrisoi, silloin
gatellaan ja tarkoitetaan juuri muotoja, ja silloin epéileméatta
tarkoitetaan, etta Jumala voi tehda tdman objektiivisesti, ilman
mitaan personallista tunnetta, ilman mitddn semmoisia tunteita,
mitd me ymmarramme tunteiks. Ja sentdhden voimme
ymmartda, etté jos ihminenkin osaisi gjatella aivan objektiivi-
sesti, puhtaasti jarjen kannalta, niin hén ehka osais gjatella
ilman mitéén tunteita. Mutta silloin han samalla olis vapaa
kaikista personallisista tunteista, eilka hén osaisikaan gatella
ilman tunteita, jollei hdn olis vapaa omasta personallisuudes-
taan ja noussut sen yldpuolelle. Silloin voimme kasittés, etta
han voisi gjatella loogillisen objektiivisesti. Miksel se olisi
mahdollista ihmiselle. Mutta useimmissa tapauksissa emme
sagta puhua ihmisen gattelemisesta ilman tunteita, vaan
yleensd eld@mdmme kokemuksissa on epédlematta se tunnus-
merkking, etta kun gjattelemme, on tunnetta aina mukana —
vaikka ihminen e itse sitd huomaisikaan. Tunne voi piilla
syvéllg, elka olla selvéana tgjunnassamme. Mutta kuta syvem-
malla se on, sita kavalampaa se voi olla. Silla jos emme itse
huomaa, etté tunnetta on mukana meidan gatuksissamme — ja
se on niin syvdla ettemme huomaa sitd —, kuka menee
takaamaan, ettei se vois olla itsekas tunne. Ja se varittda
meissd gjatustamme. Sentdhden on niin hyva, jos ihminen
oppii gattelemaan silla tavalla, ettéa han agjattelee e yksistéan
aivoilla niin sanoaksemme, — kun han gattelee inhimillisia



asioita. (En sano, jos han laskee laskuja tai ratkaisee mate-
maattisen probleemin.) Hyva on jos hanen gattelussaan on
takana myoskin tunne, jos hanella on mahdollisimman puhdas
jakaunis tunne mukana gjatuksissaan. Sehan on vanha viisaus,
etta ihmisen taytyy oppia silla tavalla puhdistamaan itsedén
tunteissaan ja tietysti silloin mydskin gatuksissaan, etta han
0saa gjatella objektiivisesti, osaa gatella oikein, inhimillisesti,
puhtaasti. Silla me tieddmme, etta vaikka on semmoisia
tapauksia, ettd me luulemme osaavamme gjatella ja filosofoida
aivan loogillisesti ja objektiivisesti, ja ettd silloin meilla e ole
mitdan tunteita, tieddmme taas toiselta puolen, ettd meilla on
ahaisia tunteita.  lThminen on voinut hyvaksya itsessdan
joitakuita intohimoja, heikkouksia. Hén e ole ymmartanyt,
eika tahtonut niita voittaa. Han hyvaksyy itsessdan ne, tai
asettaa  dlloin  suorastaan gjatuksensa noiden tunteiden,
intohimojen, heikkouksien ja viettien palvelukseen. Ja silloin
meidan taytyy sanoa, ettd han antaa niiden aivan tietoisesti
varittéd omaa gatuselamadnss, etta se myoskaan e voi olla
muuta kuin itsekéstéa ja kdyda siihen suuntaan, johon hénen
Sisassdan vaikuttava intohimo, tunne hanta vetéd. Mutta me
ndemme, kuitenkin jokapéivaisessd elamassg, ettd tunne kay
kasikadessa gjatuksen kanssa, ja etta se on meidan normaalinen
tilamme. Tietysti kun saamme puhdistetuksi tunne-eldmamme,
saamme sen niin sublimoiduksi, ettd se muuttuu puhtaaksi
jarjeksi, silloin vasta meidan jarkieldmémme on luotettava,
silla se jarkidddma e ole ilman tunnetta, mutta se tunne on
hienompaa, korkeampaa laatua, joka antaa aavistaa, mita
tunteita saattaa olla jumalalisilla olennoilla silloin kun ne
luovat. Me voimme aavistaa niitd tunteita, mita taivaallisilla
olennailla on, kun oma tunteemme on alkanut muuttua jarjeks,
silla silloin tiedamme, ettd tunnetta on aina mukana, mutta se



tempaa itsensa irti personallisuudesta, voittaa oman itsekk&an
personallisuutensa ja tulee niin puhdistetuksi, jarkevdks ja
kauniiksi, ettd se e enda ole minkaan rajoitetun olennon itsekas
tunne-eldma, vaan on rgjoitetun olennon itsensa levittamista
ulos avaruuteen ja tunkemista toisten olentojen sisédn. — Ei ole
oikein hyva kuva sekdan. — Mutta voisi ehkad sanoa nain: se on
rgjoitetun olennon niin suuri ekspensiooni, etta toiset elavét
olennot tulevat ik&&nkuin hanen sydameensd, syliinsd, omaan
tajuntaansa, ja han voi tuntea, mita he voivat tuntea. Hén on
itse jo ulkopuolella personallisia, rgoitettuja tunteita ja silloin
hadn voi tuntea toisten olentojen tunteita. Tammadinen on
kehittynyt tunteen puhdistuksesta. Ja jos me katselemme
ihmiskunnan kehityshistoriaa, ssamme viela selvemman kuvan
tunteen ja gjatuksen suhteesta toisiinsa. Jos me katselemme
eldméa tassd meita ympérdivassd maailmassa, havaitsemme
varien ja muotojen suhteesta toisiinsa, etta vérit ne nyt yleensa
ovat yhteydessd tunteiden kanssa, muodot taas gjatusten
kanssa. — Kun menemme kauaksi taaksepain ihmiskunnan
historiassa tédlla maan paalla, lemurialaiseen aikaan, jolloin
ihminen vasta ensiméisen kerran sai tdmmadisen fyysillisen
ruumin, niin huomaamme, ettéd hanella ei silloin vield, kun han
sai fyysillisen ruumiin, ollut nékokyky semmoinen kuin se on
nyt. Tama meidan nakokykymme — silmamme — on vuosimil-
joonien kehityksen tulos. Sehén on tieteellisestikin katsoen
sita  Silloin, miljoonia vuosia sitten, ihmisella oli, kun han
henkiolentona, minuutena — joka oli viela varhemmin syntynyt,
— pukeutui fyysilliseen ruumiiseen, héanella oli silloin yksi
sima Hanella oli — niinkuin sanotaan — kolmas silméa.
Kreikkalaisissa jéattil&i starui ssa puhutaan kykloopeista, joilla oli
yks silméa pdassd.  Ja niin oli meilla kakilla ihmisilla yks
silma ainoastaan, tama kolmas silma. Ja se johtui siita, ettéd me
olimme juuri aivankuin laskeutuneet aineeseen ja tulleet uusiin



oloihin, olosuhteisiin. Ja sielld toisessa maailmassa, jossa
olimme siihen saakka eléneet, vois sanoa, kuin yhtena aistina
meita oli ympéardimassa siina taivaallisessa maailmassa, missa
olimme vietténeet aikamme — diité edellisestd manvantarasta
l&htien, missa olimme ihmisina syntyneet — vérien ja &anien
moninaisuus. Me olimme eléneet kuin valomeressa ja havain-
neet eri vérivivahduksia ja vérien aaltoilua ja kuulleet musiik-
kia. Muotoja olimme sangen vahan huomanneet. Meill& oli
verrattain rgjoitettu kasitys muodosta ja pieni késitys muoto-
maailmasta, silla silloin kun olimme syntyneet ihmisiksi,
meidan maailmamme oli ollut kbyha muodoista siind merkityk-
sessa kuin me nyt muotoja k&sitamme. Se oli nimittain ollut
kdyha pysyvaisistd ja muuttumattomista muodoista; etta se
maailma, missa olimme ihmisiksi syntyneet, oli enemman
fluidinen, ettd muodot yhtdmittaa muuttuivat. Ja sentdhden
meilléa el ollut kehittynyt erikoista muotoaistia. Se oli erittéin
koyhda Se ndki vain suuria kontuureja, liikkeitéa ja varga
Niita meidan tguntamme havaitsi. Nyt kun saimme ensimai-
sen kerran sitten ruumistua €li laskeutua fyysilliseen ruumii-
seen, silloin meilla oli tajunnassamme tuo toinen maailma ja
elimme yhteydessa sen kanssa, joten meidan aistimme havaitsi
adtoilevia vargja ja kalkenlaisia &nia. Nyt sis tdmmadinen
siséinen sielullinen kyky, mika meilla oli, se primitiivinen kyky
otettiin mukaan fyysilliseen ruumiisen. Muut aistit fyysillises-
sa ruumiissa akoivat vahitellen kehittyd. Ja alussa meilla oli
kolmas silm&, joka merkitsi, ettd meilld oli yks semmoinen
silmag, aisti, joka oli kaantynyt enimmakseen sisdiseen maail-
maan pain, jonka jasenia me olimme, mutta joka mydskin oli
herkkéd, — koska slla oli fyysillinen silménsg, joka vastas
meidan nékoaistiamme — ulkomaailman vaikutuksille. Ja nyt
silloin lemurialaisen kehityksen aikana elimme sisdisessa valo-
ja varimaailmassa, &8nimaailmassa, mutta meidan fyysillinen



ruumiimme myodskin alkoi ottaa vastaan vaikutuksia fyysilli-
sestd maailmasta.  Ja ndma vaikutukset olivat silloin nekin
ensinna aivan vain varivaikutuksia ja ne olivat semmoisia, etta
ne ndkyivat meidan tajunnassamme, niinkuin nytkin saamme
tajuntamme kautta kuvan. Ja kukaan ei sano kaytanndssa nyt,
ettd meitéd ympardiva maailma olis sisassamme, vaikka kuva
siitd on sisdssamme. Nyt olemme kaikki vakuutettuja siita, etta
se maailma, jonka néemme, on objektiivinen maailma. Mutta
silloin Lemurialla ndmme, ettd maailma, jonka havaitsmme,
oli meidan sisassamme, ja verrattain pitkd kokemus vasta
naytti, ettd kun meidan sisédmme tuli vaikutelmia, ne tulivat
ulkonaisesta maailmasta.  Kun me Lemuriala liikuimme
jéttildisruumiissa ja opimme havaitsemaan véhitellen esteita
tiellamme ja opimme pelkaamaan villipetoja, mahdottoman
isoja alkugjan hirvititd, se tapahtui silla tavalla, ettd me
saimme sen ik&énkuin ruumiiseemme, eika se tullut kuin sen
kolmannen silmédn kautta, vaan keskelta ruumistamme tuli
siséan véarivaikutelma, joka sai pelkddmaan meidét ja varomaan
vaaraa. Melilla e suinkaan ollut niin helppoa aussa. Sentdhden
onkin ihmisissd — etenkin lapsissa —, niinkuin meidan tiede-
miehemme sanovat, semmoinen atavistinen pelko, joka on
tullut vanhoilta gjoilta. He sanovat sen aiheutuneen siit, etta
kun ihmiset miljoonia vuosia sitten vaelsivat maan padllé, he
olivat vaarassa. Jaseon totta. Sehan e olis tarvinnut heréttaa
semmoista pelkoa, jos olissmme olleet varustetut tammaisilla
silmilla kuin nyt. Me elimme semmoisessa tilassa, ettéd meita
ympéroivét ja uhkaavat vaarat eivét olleet selvasti havaittavis-
sa, vaan ne tulivat 8kkid. Jo kaukaa ne tuntuivat. Siita johtui
kuitenkin, ettd meissa herdsi pelko tassi ndkyvéisessa maail-
massa. Samalla tavalla lapset voivat vield peléta pimedssa. Ja
Se on semmoista atavistista muistoa. Jos kuka hyvénsa kulkee
yolla pimedssd, voi han peldd.  Se johtuu, niin sanovat



tieteelliset tutkijamme, vanhoilta goilta — Ja siind on se
momentti lisd8 okkultiselta kannalta, ettd ihmisten aistit elvét
olleet kehittyneet vield, vaan sitten vahitellen alkoivat kehittya.
Samalla alkoi kaks silméa kehittyd. Ihminenhan olis ollut
avuton, jos han ainoastaan olisi nahnyt sita astraalista todelli-
suutta ja sen kuvaa. Sitdvastoin ne fyysilliset silmét, jotka
alkoivat kehittyd, kohdistuivat tahan fyysilliseen maailmaan
suoraan. Sitten pitkan, pitkdn ajan kestdessd nama ulkonaiset
silmét kehittyivat. Ja sita mukaa kuin ne kehittyivét, kehittyi
myoskin gatus ja jarki meissa.  Silla ihmisen ajatuskyky,
hénen jarkensa on analogisesti sielumme eli henkemme silméa
Jarki on silma. Ajatuskyky on sitten sen positiivinen puoli,
luova puoli. Mutta jéarki ja ymméarrys — asioiden yhteyden
nékeminen, se on sielumme silma. Vahitellen kehittyivat naméa
ulkonaiset silmét, ja silloin ne ovat kehittyneet ensin nédkemaan
vargld — e tietenkddn niin suuressa mittakaavassa |aheskaan
kuin nyt, mutta réikeampia vivahduksia. Ja vasta sitten kun
jarki, ajatuskyky, havaitsemiskyky, objektiivinen, puolueeton
havaitsemiskyky, kun se kehittyi meissa sisdisesti, niin sita
myo6ten opimme havaitsemaan muotoja.  Sellainen havaitsemi-
nen silloin vastasi gatuskykya meissa.  Varga opimme
ndkemaan ensimaiseks sentdhden, etd se vastaa tunnetta, ja
tunne on aina tajunnalle helpompi muoto — niin sanoaksemme.
Se on niin lahella tajunnankin omaa olemusta, koska elamaa
emme voi ké&sittéa ilman tunnetta.  Jos emme mitéén tuntisi,
olissmmeko olemassakaan. Se olisi sangen kylméa ja sisdllyk-
setonta.  Elaméan itseensd kuuluu tunne, ja tunne on se, joka
tekee eldman rikkaaksi. Ja se tulee yha rikkaammaksi, mita
enemman tunne sublimoituu, puhdistuu ja hienontuu. Nyt kun
meidan silmamme alkoivat nahda muotoja, niin maailma astui
vahitellen sedlvempand ja selvempana meidan eteemme.
Lemurian loppuaikoina ja sitten Atlantiksella ihmiset jo



nakivat muotoja ja vargld — varga ensin.  Ja kuitenkin ehka
voimme sanoa, etta taman viidennen, aarialaisen juurirodun
aikana olemme vasta oikein kehittaneet silmiamme nédkemaan
semmoista, jota emme ole ennen osanneet havaita. Nyt
olemme kehittdneet silmidmme ymmartdmddn muotoja ja
maailma on astunut eteemme uutena todellisuutena.  T&ssa
meidan taytyy muistaa, ettd meidan nakdaistimme — ehkei
kaikissa ihmisissd — kehittyneissa aarialaisissa ihmisissa on
niin kehittynyt, kuin on saattanut olla luonnon kansoilla,
esimerkiks intiaaneilla.  Heilld on niin tarkka katse, ettéd he
ndkevat kaiken, mitd on tapahtunut metsdssa — missa esimer-
kiks vihollinen tai el&imet ovat kulkeneet. Me emme huomaa
sita mitddn. Viimeisind vuoskymmenina olemme akaneet
kohdistaa huomiotamme siihen. Meidan partiopoikiamme ja
tyttjamme opetetaan huomaavaisiks katseeltaan, nékeviks
kaikkien ulkonaisten asioiden suhteen. — Ja jos joku rotu on
voinut huonontua aistien kaytossa yleensi katsoen, e se silti
todista, ettd se aisti rodussa olisi todellisuudessa huonompi. Se
on vain Sitd, etta rotu jossain kansassa tai heimossa huonontuu
ja etta se on kohdistunut johonkin muuhun, ja etté se voi saada
takaisin nakokyvyn, mika slla oli. Jos alamme harjoittaa
nuorina scoutteina silmiédmme, ne harjaantuvat kylla. En tieda,
mika niitd auttaa eteenpain. Silméaasien kayttoko, joka on niin
muodissa, ettda tapaa nuorissa ihmisissa paljon silméasien
kayttgjia. Se tietysti tarkistaa meidan nakokykydmme, auttaa
sdilyttamaan ehka sitd. Ainakin otaksutaan ja toivotaan, etta se
niin on, ja ettd perasta pdin ei tarvitsis katua sitg, etta on saanut
kayttéd paljon silmélasga nuorena. Mutta kun gjattelemme
intiaangja, jotka ovat terastdneet omaa fyysillista silmaansa,
ettd se ndkee ilman suurennuslasga ja mitéan, voisimme ehka
gatella, ettd meidankin juurirotumme tulee menettelemaan
niin, etté se kehittda nékoaistia; mutta ef auta sitd minkaanlai-



slla laseilla, vaan kehittda silm&a itse88n huomaamaan.
Suurempi  saavutushan se sitten on, jos silma voi pysyéa
terveena ja ndkokykyisend myohempaén ikdan saakka. Ne
jotka viettavéat elamansa enimmakseen luonnossa, ulkosalla, he
eivét osais oikeastaan kayttdakaan silmalasgja. Tietysti jonkun
sairauden sattuessa ja silmaheikkouden sattuessa, tai tilapaises-
ti kiikaria kaytettaessa, on hyv, ettd on apukeinoja. Mutta se
joka on kysymyksessd, jos tahdomme tdssa viidennessa
juurirodussa parantaa ndkéamme, on ettd opetamme silméa
ndkemaan, karaisemaan sitd. Ja vanhat viisaat ovat aina
sanoneet: jos tahdot oppia nékemaan salattuun maailmaan, niin
avaa ensin silmasi tahan nakyvéiseen maailmaan, etta selvasti
ndet, mita siind on ja tapahtuu. Sitten vasta, kun osaat selvasti
ndhda nakyvaisessd maailmassa, voit myodskin saada silmasi
auki nakymattdmaan maailmaan. — Tama on niin tarkeaé juuri
tdma kouluutus, silla kuinka me voismme tulla toimeen
nakyméattbmassd maailmassa, joka itse asiassa nakemisen
kannalta on taman nakyvaisen maailman lagenemista, mutta
samalla lisdantyvét varit sekéd muodot — semmoiset vérit, joita
emme ollenkaan née tassa fyysillisessd maailmassa. Tavallinen
siima e ainakaan niitd keksi. Semmoisia uusia vareja tulemme
ndkemaan nakymattomassa maailmassa. Emme voi selvasti
oppia analysoimaan sitéa nékymétontd maailmaa, ellemme ole
oppineet sita tassi nakyvaisessa maailmassa Suhde on sama
kuin eetillinen suhde. — Eras ihminen kysyi kerran kokeneem-
malta: "Mita minun pitais tehda, etté voisin olla nékymattoma:
na auttajana muille olennoille; ettei minun aikani yolla menisi
hukkaan, vaan etta voisin auttaa nakymattomassa maailmassa
toisia? Ajatella, kuin inhimillista ja suurta, kdyda nostamassa
noita ihmisia kiirastulen liekeistéa j.n.e. Eiko se olis suuren-
moista? — "Oo! se on suurenmoista’, vastas toinen. "Ja koska
te tahdotte tietédd, mita teidan pitéis tehda auttaaksenne toisia



nakyméttomassa maailmassa, niin mina kysyn ensin teilta
Autatteko tassa nakyvaisessa maailmassa aina toisia? Autatte-
ko kérsivia? Jos néette, ettd joku ihminen tarvitsee toista tai
toista . . . annatteko hanelle, jos teilla on? Autatteko aina tassa
nakyvaisessa maailmassa? IIman sité te ette voi tehda mitaan
nakyméttomassa maailmassa.“ — Silloin kavi toisen niinkuin
sen rikkaan nuorukaisen. Han katseli alas ja hdpesi. Ja hanen
silmiensd ohi meni tapauksia sina ja edellisin péivina sattunei-
ta, jolloin han e ollut vaittanyt itkevistd, ndlkadisista eika
janoisista. Han hdpesi ja se puhdisti hantd. — Silla me emme
voi tulla auttgjiksi nakymattomassa maailmassa, ettd kdymme
lohduttamassa toisia kiirastulessa ja helvetissd, ellemme ole
sta. Meidan taytyy olla auttgjia, ja tulla auttajiksi voimme
ainoastaan té&ssd nakyvadisessi maallmassa. Tama on se
maailma, jossa kdymme koulua ja kuljemme eteenpdin. Tama
on ensiméinen todellisuuksien maailma. Tassa koetellaan
ihmisen koko olemusta. Jos tassd olemme jotain, olemme sita
nakyméttomassa maailmassa ja siten voimme kehittya eteen-
padin ndkyméattéman maailman vaatimusten mukaan. Meille on
silloin annettu kuin avaimet kdteen. Mutta jos me emme ole
mitdan tassd maailmassa, olisi se aivan hullua yrittéa nékymét-
tomassa maailmassa, jonka vaaroja me emme ollenkaan tuntisi.
Ehk& semmoinen oletettu ndkyméton auttgja saisikin ainoas-
taan suuren joukon niinsanottuja pienid piruja syliinsg, jotka
kaikki asettavat hénelle mitd kummallisimpia vaatimuksia, etté
han olis aivan heliseméssa ja tulis niinkuin muuan mies
kerran tuli ja sanoi: "paésta minut vapaaks naista piruista,
jotka aina ympéardivat minua‘. Sentdhden toivon, ettda ihmis-
kunta tassa viidennessé juurirodussa alkaisi kehittééa nakokyky-
aan. Ettdseakais kehittda huomiokykyaén téssa nakyvai sessa
maailmassa, silla ndkemiseen e kuulu vain, etta jotain ndem-
me, vaan meidan tdytyy huomata. Meissa kehittyy kuin



taiteellinen silma, ja se nékee paljon enemman kuin jokapdi-
vainen silma Taiteilijan silmé voi huomata véareja, joista
kuulla danig, joita me emme kuule ja ymmarra.  Suuret
taiteilijat voivat sanoa, etta soittokone on epétdydellinen.
Tulevaisuudessa tulee olemaan paljon enemman &ania kuin
seitseman — ja puolet 88net — vain. He kuulevat semmoisia
aania ja niiden kauneuden. Jos me yhtékkia kuulemme
semmoisen éénen, se vaivaa meidan korviamme. Jos piano on
epavireessy, se vaivaa sanomattomasti. Meita se voi vaivata ja
olemme tyytyméttomia itseemme, ettd huomaamme, etta on
epdjarjestyksessa joitakin dania pianossa. Tietysti se taiteili-
jaihmistékin vaivaa; vaivaa se musiikki-ihmisenkin korvia.
Muttajos olis semmoinen kone, jossa olisi kaikki valiganetkin,
niin joku saveltgja epéilemétta sais selville hyvin ihmeellisia
kauneuksia, joita mekin voismme oppia ymmartamaan.
Samalla tavalla on silman laita. Meidan téytyy osata huomioi-
da, ja ditd kasittadkseni koetetaan opettaa scouteille. — Kun
simasillatavallakehittyy, ettéa ndkee paljon enemman muotoja
ja varga kuin mita tdhan asti olemme ndhneet, silloin on
siimalla suuri mahdollisuus tulla toimeen nakymaéattdmassa
maailmassa, kun se avautuu niille silmille. Ja tdméa nakyméaton
maailma on — niinkuin viime kerralla sanoimme — nyt télle
nakokyvylle varien ja muotojen maailma. Jos ajattelemme, etté
meissa olisi semmoinen selvanakéinen kyky, ettéa lahdemme
sihen ndkyméttbmadn maallmaan — tgutessamme, etta
osaismme tehda havaintoja ndkyméttdmassa maailmassa, —
slloin oliss ensimédinen havainto tietysti vérit, ja toinen
havainto, joka kulkisi rinnan sen kanssa, olisi muodot. Vit ja
muodot. Ja me huomaisimme, etta ne liikkuvat, ja ettd se on
maailma, jossa on olentoja, jotka yhtamittaa elévét ja liikkuvat.
Jo viime kerralla otimme puheeks semmoisesta alkuilmiosta,



ettd ihminen silmé ndkyméttomaan pdin menee auki ja han
nékee sitten varimuodostumia toisissa elavissd ihmisissa —
auroja, niinkuin sanomme. Jos han e ole kylliks oppinut,
mutta kuitenkin todella on saanut silméansid auki nakemaan
auroja, niin han nékee varga Mutta jos on toinen tuossa
vieressd, joka myoskin on saanut silmansa auki nékemaén
vargd, niin tdma ensimdinen sanoo: mutta tuon ihmisen
aurassahan on hirvean paljon punaista. On kuin sen pohjavari
olis punainen. — Toinen iskee siihen ja sanoo, etta sehan on
valan tavatonta. Kuinka sind naet niin. Mind panvastoin
néden, etta sen ihmisen aurassa on hirmuisen paljon vihredtd. Ja
jos ndma eivét ole oikein Kristuksen seuragjia, voivat he ruveta
riiteleméan keskenddn. Kun toinen selvasti ndkee, etté toinen
ndkee punaisessa vihredn, ja toinen taas, etta toinen ndkee
vihredssa punaisen. Ja kumpikin gjattelee toisesta, etta han
petkuttaa. Sitten he voivat ndhda erilaisia kuvioita. Toinen
ndkee paljon ihmisen péaita jonkun aurassa: isoaidit, veljet,
sisaret ja koko suvun. Jatoinen katselee ja kauhistuu, etta on
olemme aivan asioihin perehtyméttomia, me aivan kauhistum-
me. Mita hélyn pdlya? Mina en viits tutkia ollenkaan
tuommoisia asioita, sanoisi joku tiedemies — ja ldhtis pois. Ja
me voisimme kysya itseltdmme oikein surullising, etté kuinka
kaks selvandkijda ndkee noin eri tavalla ja aivan péinvastoin.
Tamahan on kerrassaan skandaalimaista. Me hdpeamme ja
gattelemme: mita tdma oikeastaan on? Ehka kaikessa sel-
vanadssa on — emme uskalla sanoa "humbuukia“ — itsepetosta.
Pitéishan heidén ndhda samalla tavalla. Jos kaikki ndemme,
etta tuossa on pilari, ja toinen sanoisi, etté tuossa on lehma —
mehan kaikki ndemme, mitd se on. Jos selvandkija ndkee
lehmén siing, missa toinen ndkee isodidin, kuinka se on
mahdollista? Niinhéan me gjattelemme, jos emme ole saaneet



ohjausta selvanakoisyydessa. — Tammoinen on rdikea esimerk-
ki. Ei semmoista tapahdu, mutta siihen suuntaan. Mutta jos
me olemme saaneet ohjausta niin gjattelemme, etté niin seon ja
ollapitdd. Me ndemme, etta he ovat molemmat selvanakijoita,
mutta kasvattamattomalla tavalla. He eivét ole kasvattaneet
itsedan, ainakaan kylliksi. Sentdhden heilla on omat silm&
lasinsa pagssaan, ja se on juuri heikko kohta kaikessa sel-
vanakoisyydessa, niin kauan kun ihminen séilyttda — niinkuin
sanotaan — oman personallisen ekvatsioninsa — omat silmé-
lasinsa, lyhyesti. Silla mitd siimélasit ovat? Ne ovat hanen
oma puhdistamaton personallisuutensa. — Jos hdn e ole saanut
semmoista kasvatusta, ettd han olisi puhdistunut vapaaksi
omasta personallisuudestansa, niin hanella on personallisuuden
simdlasit pdassddn. Hanen ndk6dan aina hdiritsee tama
personallinen ekvatsioni, silla oikeastaanhan koko eldma on
yht&, ja kun silmémme menee auki ndkyméttomaan maailmaan,
me tulemme itse asiassa l&hemmaéksi toissamme. Kaikki elavét
olennot tulevat léhemmaks toisiaan. Tassd nakyvéisessa
maailmassa me ihmiset kdymme kukin omassa vankilassamme
tal temppelissamme. Se meidan temppelimme on seinista tehty
muun muassa, etta meilla on tammoinen ruumis, etta istumme
sen sisdlla ja katselemme ulos, emmeka nayta, mita sisélla on.
Mutta kun menemme nakyméttdmaan maailmaan, silloin
meilld e ole téa suojelevaa ruumistamme, vaan astumme
sielullisina olentoina esille, ja siind on meidan sielumme yhta
paljon esilld, kuin rumiimme on téassd. Jos me olemme
harjaantuneet, me voimme kylla peittda itsedmme — esimerkik-
s jos olemme maagillisella tavalla treenanneet itsedmme. Jos
olemme mustalla tavalla treenanneet itsedmme, voimme olla
kuin susia lammasten vaatteissa. Mutta muuten meidan
sielumme on auki kuin peili. Kaikki, jotka osaavat ndhda,
ndkevat sen. Mutta tassd nakyvaisessa maailmassa olemme



oppineet objektiivisesti ndkemaén. Kaikki nékevét, ettd tuossa
on seitseman kynttilda ja kaikki ossamme samala tavalla
ndhdd.  Vuosimiljoonien aikana ovat fyysilliset silmamme
tulleet niin objektiivisiksi, ettd ndemme samala tavalla
ulkonaista maailmaa. Mutta kun uusi maailma tulee eteemme,
emme osaa nahdd, miten asiat ovat silloin objektiivisesti,
todellisesti, vaan meilld on silmdasit. Ja se merkitsee, ettéd kun
se maailma tulee lahemmaksi, niin vaikutukset menevét toisista
toisiin, eivatkd kohtaa samaa esinetta kuin tassa nakyvéisessa
maailmassa. Kun siis néemme véreja toisen aurassa, merkitsee
Se, etta toisen aurasta on tullut vaikutuksia meidéan auraamme,
tajuntaamme, joka tulkitsee sen vareind. Samalla tavalla kuin
nakyvaisessa maailmassa tulee valon siteita mennen meidan
sisdéamme ja sitten ilmeten, samalla tavalla tulee toisen aurasta
vaikutus ja tulee sisédn meihin, ja vasta sitten me ndemme sen
varind.  Me annamme itse vérin nimen sen nojala, ettd se
vailkuttaa meithin méaéréatylla tavalla. Ja jos nama kaks
selvandkijéd, jotka katselevat samaa asiaa, saisivat hyvan
neuvon joltain ystavalta: "Alkaa riidelko, vaan koeta sina
tulkita, mitd se punainen véri merkitsee, ja sing, joka naet
vihredta toisen aurassa, koeta sina tulkita, mita se merkitsee* —
silloin saisimme enemman sopusointua heidan tulkintoihinsa, —
he osaisivat tulkita vaikutelmansa toisilla sanoilla.  Ja me
osaismme selvasti huomata, mika heilla on heidan oma
personallinen ekvatsioninsa. Me sanomme, etta punainen véri
objektiivisesti ilmentda rakkautta, mydskin vihaa, voimaa,
toiminnanhalua. Ja taas tieddmme viheridn vérin tuovan ilmi
jotain ystavallisyyttd, ymmartamysta, sympatiaa, toivorikasta,
iloista eldmad.  Jos saamme nuo kaks selvanédkijda tulkitse-
maan, mita se véri vaikuttaa, mita he nakevét, niin toinen joka
ndkee punaisena sen, rupeaa sanomaan, ettd se vaikuttaa
haneen silla tavalla, niinkuin tuo ihminen olisi toiminnanhal ui-



nen ja vois suuttua, mutta rakastaa intohimoisesti. Mutta
toinen, joka ndkee vihredta aurassa, han selittéis taas, etta
kyll&hén se on v&héan niin kuin toinen sanoo, mutta han tahtoisi
liittéa siihen, etta tuo ihminen on jarkeva olento, e suutu eika
vihastu, eikd rakastukaan umpimahkaén, vaan koettaa hyvin
valitajaymmartaa ja ndkee jarkevasti asioita. — Silloin meidan
taytyy ymmartaa niin, ettd se joka ndkee punaista, hanella on
koko paljon vihredtd omassa aurassaan, ja hdnen on siis helppo
ndhda punaista toisessa, jos hanella on todella punaista. Han
itse kaipaa punaista varid. Hanella on vihrea niin voimakas,
ettd han on tdynna sympatiaa, ja jos han ndkee intohimoisen
luonteen, han ihastuu siithen. Hanella itselléén e ole mitdan
innostusta.  Han havaitsee helposti sen punaisen, kun hanelta
itseltddn sita puuttuu.  Sen toisen aurassa taas on itsessaan
paljon punaista. Han tuntee itsensd ja omat heikkoutensa siné
punaisena olentona, ja sentéhden ihailee vihredtd. Jos han nyt
nékis paljasta punaista toisessa, han e vois ihailla, vaan
kauhistuisi ja pelkdisi. Han ei ihaile punaista varia. Kun han
on selvandkijg, han vaistomaisesti tahtoo ymmértéa toista
olentoa. Sentéhden hén nékee vihredks senkin, mika toisessa
on punaista. Han tahtoo kuin itsessd8n ymmaértéd punaista.
Ainakin han tahtoo ymmartaa sitd, jota han ndkee toisessa. Se
on ollut kuin itsekasvatusta, ettd han koettaa ymmartéa niita
ihmisig, jotka ovat punaisia sentdhden, etta han on itse sita
Han saa kuin pientd anteeksiantoa itselleen, kun han nédkee
toisessa Sitd samaa ja voi antaa sen anteeksi. Sentahden han
ndkee punaisenkin vihreéna — Ei kumpikaan naista ollut vapaa
omasta personallisuudestaan. Mutta sattumalta se, joka oli itse
vihred ja ihaili punaista, ndki punaista, ja sattumalta punainen
ndki oman komplementtivérinsa vihredn, jota han ihailee.
Kumpikin n&ki ihailemansa vérin, joka on vastapaino hénen
omalle olemukselleen. Sentédhden on vanha sdantd kaikille



niille, jotkaovat sillatiellg, etté selvandko vois kehittya heissa,
etta ensiksi on puhdistuttava tunne-eldmassaén, ja ensiméinen
siina on puhdistua gjatuselamassaan. Silla jos gjatusel @mamme
on tullut itsekkyyden, intohimojen tai vihan véarittamaksi, on se
gjatuselama ensin puhdistettava. Sitten on ruvettava puhdista-
maan personalista tunne-elaméa yleensd, niin ettd ihmisen
gatus ja tunne-eldma tulevat aivan sopusointuisiksi. Ja sitten
kun han on silla tavalla puhdistanut tunne-eldamaansi, on
hanelle mahdollista ndhda oikeita vargja. Sitten hanen on
puhdistettava gjatuselamadnsd — hanen pitda nahda myaoskin
oikeita muotoja.  SillA hén voi muuten suuresti ja paljon
erentyd. Ajatelkaamme, etté joku ihminen, joka on selvanakija
omasta mielestéan, gjattelee: "Nyt mina lahden nékyméttémaan
maailmaan katsomaan jonkun ihmisen menneisyyttd. Luen
akaashasta, mika han on ennen ollut.“ — H&n on monta kertaa
lukenut toisten ihmisten menneisyyksig, ja han uskoo, etta han
ndkee, silld kukaan e ole voinut kontrolloida hantd. Sitten han
gattelee: "Mina ldhden tutkimaan Jeesuksen Kristuksen
menneisyyttd. Menen Palestiinaan siihen aikaan, kun Jeesus
kulki maan paddlla, ja tutkin asioita“ Ja sitten han lahtee
tutkimaan.

pikakirj. R. Kuosma

Esitelma on julkaistu kirjassa Salaper&inen ihminen, 1960.



