KRISTUS JA
KANSALLISHALTIA

Pekka Ervastin esitelma 5.3.1933

Kalevalan viimeisessa runossa kerrotaan, kuinka V &inamai-
nen véistyi Karjalan kuninkaan, Marjatan pojan, tieltg, ja koska
yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd tama Marjatan — Marian —
poika, tdma Karjalan kuningas, oli Kristus, niin tala ymmarre-
tadn, tala viimeisen runon episoodilla, etta pakanuus siirtyi
pois Suomesta kristinuskon tieltd. Sita se epéilemétta tarkoit-
taakin: oli vanhan haltian véistyttava uuden tieltd, vanhan gan
uuden gjan tieltd. Mutta siind Vainamdisen jadhyvastissa on
huomattava kohta. Kerrotaan, kuinka han istuessaan veneeseen
lauloi viimeisen laulunsa kantel eensa sdestyksell&, jalauloi nuo
sanat, joita niin usein toistetaan, ainakin meidan piirissamme:

"Annapas gan kulua,
Paivan menné, toisen tulla,
Taas minuatarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan
Uuen sammon saattajaksi,
Uuen soiton suoriaks,
Uuen kuun kulettgjaksi,

Kun e kuuta, aurinkoa,
Eikadilmaistailoa.“

Tassd viimeisessa runossa kuvataan myoéskin, kuinka Vai-
namoinen lahtiessdan el ainoastaan 1dhtenyt mihink&én toiseen



maahan, & meren yli johonkuhun toiseen valtakuntaan
asumaan, vaan kuinka han 18ksi, niinkuin sanotaan Kaleval assa,
"ylaisihin maa-emihin, alaisihin taivosihin“. Hanen lahtonsa oli
siis hieman mystillinen.  Sentéhden on luonnollista, etta
Kaevalan tulkitsjat sen ymmartava vertauskuvalliseks
pakanuuden poistumiseksi. Se haihtui kuin ilmaan uuden
uskon tieltd. Mutta laulgjat itse, ne joiden suusta Lonnrotkin
kuuli nama sakeet, ne eiva itse niin gatelleet, etta tama oli
vertauskuva pakanuuden ja kristinuskon valisesta kamppailus-
ta, vaan he gattelivat itse toisella tavalla. Ja Lonnrot kertoo
nimenomaan, milla tavalla nuo laulgjat gattelivat. He gjatteli-
vat niin, ettd Vainamaoinen siirtyi ndkyméattdmaan maailmaan,
jonnekin taivaisiin jasiella Vainamdinen yha eldaja sielta viela
kerran tulee takaisin.

Lonnrot, joka oli erittdin intuitiivinen niinkuin tiedamme ja
ymmarsi kansansa syvia runoja, hdn sanoo sitten omana
mielipiteendan, ettd tdla tavala todella ne gattelivat. Ja
voimme ymmartag, ettd ndin se tarkoittaa, ettd Vanamoinen
tulee silloin aina takaisin, kun Suomen kansa ikéénkuin vasyy
muualta tuotuun sivistykseen ja palaa omaan itseensa ja etsii
omasta muinaisuudestaan lohtua. Sitenhén tapahtui. Kun
Lonnrot kerdili runot ja julkais Kaevalan, silloin Suomen
kansa aivankuin palasi takaisin isiensa aikaan mielikuvitukses-
saan. Emme voi tietenkdan sanoa, ettda Suomen kansa olisi
vasynyt mihinkédn muuhun kulttuuriin, silla ethan meidan
varsinaisella kansallamme ollut mitéén kulttuuria.  Mutta
kuitenkin kansamme ikéénkuin syventyi itseensa ja ets oman
kulttuurin mahdollisuutta ja kykya ottaa vastaan, mita muualta
tulisi.

Lonnrot kéasitti asian vertauskuvallisesti kylla, mutta ymméar-
tavdla tavalla, e yliolkaisesti asettunut kirkon uskoa kannat-
tamaan, vaan hanella oli syva ymmartamys muinaistietojen



suhteen ja kansan muinaisiin vaiheisiin ndhden, ja han ymmarsi
sentéhden sen niin kauniisti, ettd Suomen kansan, niinkuin
jokaisen kansan, téytyy aina palata akujuurellensa, muistella
omaa muinaisuuttaan, tullakseen toimeen eldméssa, samoin
kuin jokaisen ihmisen taytyy palata |apsuuteensa, ammentaak-
seen voimaa sieltd.  Kun ihminen palaa lapsuuteensa, huomaa
hén, ettd han oli kerran ihminen, joka e ollut vield pahaa,
syntid, tehnyt eldméassdan. Han saa moraalista tukea ja voimaa
siitd muistosta.  Jos meilla e olis muuta kuin muistot niista
asioista, jotka juuri tapahtuvat ympérillanme ja joihin itse
otamme o0saa, emme todella saisi niin paljon siséista tukea ja
voimaa kuin meilla nyt voi olla siitd, ettd saatamme gjatella
omaa lapsuuttamme ja nuoruuttamme, silloin kun gatukset
k&antyvat menneihin aikoihin ja huomaamme, kuinka vilpiton-
ta oli pyrkimyksemme, kuinka selvg, kirkas ja kauaskantoinen
oli meidan nakemyksemme. Ja sama on myoskin kansan laita.
Senkin taytyy palata omaan alkujuureensa. Ja silla tavalla han
ymmarsi Vanamoisen profetalliset sanat.  Mutta, kuten
sanottu, laulgat itse ymmarsivéat ne sanat vield kiintedmmin.
He ottavat Vanadmodisen personalisuuden siihen mukaan.
Vanamainen itse henkil 6kohtai sesti palaa viela takaisin.

Nama asiat ymmértéa paremmin ja selvemmin, kun
kansallishaltia“, ja sité varten taas taytyy meidan tehda itsel-
lemme selvaksi, mitd ndma sanat "Kristus‘ ja toiselta puolen
"Kansallishaltia* merkitsevét.

"Kristus® — se on tuttu nimitys kaikille, ja kaikki Kkristityt
ihmiset kristikunnassa sanovat ja selittavét, etta Kristus, sehan
oli Jeesus Kristus, joka eli t&ala maan paélla yhdeksantoi stasa-
taa vuotta sitten ihmisend ja kuoli ihmiskunnan syntien
puolesta. Mutta Jeesus Kristus ei tietysti ollut ihminen, vaan
Jumalan Poika. Jumalan Poika oli syntynyt maan péédlle, i



tédlla ja kuoli sitten meiddn syntiemme puolesta. Lunasti
meidét ikuisesta kadotuksesta — kun vaan ottaa vastaan uskon.
Tala tavalla kristityt sdlittdvét ja silloin oikeastaan heidan
kasityksensa Kristuksesta rgjoittuu maardttyyn personallisuu-
teen, Jeesus Natsarealaiseen, jota nimitettiin Kristukseks ja
jokaeli 1900 vuotta sitten.

Kun kristitty gjattelee Kristusta, hdn muistaa ennen kaikkea
Vapahtgjan kuolemaa; kuinka han kuoli ristinpuulla ja lunasti
ihmiskunnan perkeleen vallasta. Hén muistaa sit asiaa ja sitéd
hadnen edmaddnsg, ja se on siis semmoinen, niinkuin voisi
sanoa, valmis, suoritettu tyo, joka kerran tapahtui, historiallinen
seikka. Nyt sitten riippuu meistd, otammeko vastaan Jumalan
armon uskossa. Mutta olen ollut omasta puolestani huomaa
vinani pitkin elédmaéni, ettd elvat uskovaisetkaan omaa niin
selvaa kasitysta siita, etté Kristus todellaeléa vield Tietysti he
teoreettisesti sanovat, etta Kristus €ldg, istuu Isén oikealla
puolella taivaissa, mutta silla elamisella nyt e ole niin suurta
kaytanndllista merkitystd, kuin on silla ristinkuolemalla 1900
vuotta sitten maan padla.  Silla on varsinainen suuri merkitys
kristikunnassa, jonka jokainen kristitty omaksuu uskossa. Etta
Kristus nykyaan eléd ja on meidan kanssamme maailmassa, se
on kristittyjen mielikuvituksessa enemman semmoinen kaunis
tosiasia, mutta joka e merkitse kaytannossa niin paljon kuin
hénen kuolemansa 1900 vuotta sitten.

Ja nyt taas meidan tekee mielemme sanoa, etta niin téarkea
ja merkityksellinen kuin Jeesus Kristuksen kuolema oli 1900
vuotta sitten, niin paljon térkedmpi on kuitenkin eldvé Kristus,
se Kristus, joka tandpéivana eléa ja joka on aina ja iankaikki-
sesti elanyt. Jos Kristus Jeesus Natsarealaisen hahmossa
esiintyi maan paalla 1900 vuotta sitten — eli jakuoli, — tamaoli
ainoastaan episoodi hdnen eldmassddn. Mutta Taivaallisen



Jumalan Pojan edmé on kaynyt kautta ikuisuuksien ja kay
maailman loppuun.

Se on tama el&va Jumalan Poika, elava Kristus, joka meille
on ensiméinen. Ettd emme sano dogmatiikan sanoilla: Kristus
meidan puolestamme, — vaan sanomme mydskin dogmatiikan
sanoilla: Kristus meissa.  Silla puhumme aina siitd seikasta,
etta tama ikuinen Jumalan Poika, jota nimitdmme myoskin
Tavaalliseksi Ihmiseksi, Isdn Jumalan taydellisyysajatukseksi,
inhimilliseksi ihanteeksi, tdma joka aina on ollut meidan
maailmamme takana, téssa aurinkokuntamme takana, tdama
ikuinen Jumalan Poika on kaikissa maanpadllisissa suurissa
profeetoissa ja Jumalan miehissa esiintynyt.

Héan on puhunut kaikkien kautta, mutta 1900 — ja véhan
enemman — vuotta sitten tamd sama Jumalan Poika, eéava
Taivaallinen IThminen, Isan taydellisyysihanne ilmestyi Jeesus
Natsaredlaisessa tédla maan padlla, hanen personassaan.
Sentéhden Jeesus Natsarealaisen eldma ja kuolema oli niin
merkittdva. Sentdhden se oli korkein saavutus, mita ihmiskun-
nassa viela oli saavutettu. Silla ennen jos Kristus puhui
profeettain suun kautta, niin Jeesus Kristuksessa téma Taivaal -
linen lhminen eli kokonaan, taytti Jeesuksen olemuksen
kokonaan, niin etta Jeesus saattoi sanoa niinkuin e kukaan
ennen hanté voinut sanoa: ”Se joka nékee minut, nékee Isan.”

Jumala nékyi aivan kuin vakkeena niille ihmisille, jotka
nakivat Jeesus Kristuksen. Jeesus Kristus oli Jumaan Poika
ennen nakeméattomalla tavalla. Kristus oli hanessi kokonaan,
taytti hanet kokonaan, ja sentdhden todella Jeesus Kristus antoi
e ainoastaan sanoissa ja teoissa, niinkuin entiset, vaan koko
olemuksessaan, koko personallisuudessaan aavistuksen Isésta
Jumalasta Tama on se Kristus, jonka kaikki mystikot, teosofit
ja kaikki meik&ldiset totuudenetsijét tahtovat asettaa etualalle;
tamad mystillinen Kristus, niinkuin hantd nimitetéan, kun



gattelemme hantd ihmisessd; tama kosmillinen Kristus, kun
g attelemme hanté koko tdman meidén maailmamme tayttg ana.
Silla kun kerran Kristus, tydellisyysgjatus, on joka paikassa,
joka luontokappaleessa, jokaisessa atoomissa, kuinka han ei
vois olla joka ihmisessd. Hén on joka ihmisessd.  Niinhan
vanha sananlasku sanoo: "Mita meitd hyodyttéisi, jos Kristus
syntyisi vaikka miljoona kertaa Betlehemissg, kun han e synny
ihmisessd“ Sen kohdat ovat teoloogit ja kristityt ihmiset
unohtaneet, ettd Kristuksen, Taivaallisen Ihmisen, inhimillisen
ihanteen, taytyy syntyd meissd. Se e ole ainoastaan mikaan
semmoinen historiallinen tapahtuma, joka kerran esiintyi maan
padllg, vaan ikuinen Kristus on syntyva meissg, ja kukaan
meista ihmisisté e tule tydelliseksi, @ tule pelastetuksi — jos
kdytamme sitd sanaa —, e tule Isdn yhteyteen, ennenkuin
Kristus hdnessa syntyy.

Eihan kukaan ihminen sentdan ole kadotettu; se on Juma
lan pilkkaa. IThminen on henkiselta puoleltaan ikuinen olento,
mutta hdn e tule tietoiseks omasta Jumalan poikuudestaan,
Kristuksesta, joka hdnessa on ja asuu, ennenkuin Kristus
hanessa syntyy. Sitten vasta kun tuo maailmankaikkeuden
tayttava Kristus syntyy hénessd, han tietda olevansa Jumaan
Poika ja kulkevansa ikuisia autuuksia, ikuisia kohtaloita kohti.
Sentdhden on tdma kosmillinen, mystillinen Kristus meidan
silmissdmme niin térked. Ja se kosmillinen, mystillinen Kristus
kuvaa todellakin meille Kristus-sanaa ja sen tarkoitusta ja
merkitysta. Kun me gattelemme Kristusta, emme gjattele
ainoastaan historiallista Jeesus Kristusta, vaan iankaikkista
Jumalan Poikaa, joka aikojen aamusta ldhtien on koettanut
ldhestyd ihmiskuntaa ja vihdoin paési taman fyysillisen
ihmiskunnan keskelle Jeesus Natsarealaisen personassa ja
sitten vaan odottaa, pyrkii, tyoskentelee, ettd han péasis



syntymaan jokaisessa ihmisessa véhitellen. Se tapahtuu
vahitellen; ihmisessa toisensa jal keen.

Sitten on meilld tuo sana "kansadlishaltia‘, ja silloin te
myoskin tiedétte, mitd sillékin sanalla tarkoitetaan. Mutta
hyvahdn meidan on muistella, tuoda uudestaan mieleemme,
mité se sana "kansallishaltia“ tarkoittaa. Sehén on muistaakse-
ni joitakuita vuosikymmenia vanha sana, ja mina tarkoitin silla
maéréattya asiaa.

Nythan tieddmme, ettd kaikki kansat ovat ihmiskunnassa
yht&, mutta kuitenkin erilaisia toisiinsa ndhden. Jokainen kansa
on erilainen kuin toinen kansa, niinkuin jokainen yksil6 on
toisenlainen kuin toinen yksild, niinkuin jokainen perhe on
toisenlainen kuin toinen perhe. Kaikki ovat erilaisia erikseen ja
yht& kuitenkin kokonaisuudessa. Me sanomme, etté tdma niin
huomattavasti ndkyy meille, ja nékyykin meille — ainakin
muutamille, — etta jokainen, varsinkin eléva olento ainakin, on,
niinkuin sanomme, auran ymparoima.

Olemme niista asioista puhuneet tandkin talvikautena, ja
jokainen tietdd, mita tuolla'auralla tarkoitetaan. Se, aura, on se
ilmakehd, joka muodostuu jokaisen yksilon ympérille, ihmisen
ympérille, hénen haluistaan, tunteistaan, pyrkimyksistaan.
Koko se sidlullinen ilmapiiri, joka hantd ympéarti, on hanen
auransa ja jokaista ihmista ympér6i hanen auransa. Olemme
kaikki hieman erilaisia ja auramme on erilainen. Aura nékyy
siimillemme lukemattomina eri vérivivahduksina

Jokainenhan meista tietéd, ettd han viihtyy omassa huo-
neessaan, jos han on tottunut huoneeseen, ja jos hénella on
ensin oma huone. Ei sita kaikilla yksil6illa ole.  Koyhéssa
perheessi esimerkiks é@dilla e ole omaa huonetta, vaan han
muodostaa koko kodin oman auransa tayttdmaksi. Mutta jos
ihmisella on oma huone, han tayttdd tuon huoneen omilla
gatuksillaan, tunteillaan, pyrkimyksilléan, sissimmilla sielulli-



sillatoddlisuuksillaan, ja tuo huone on kuin vastaanottavainen,
muodostuu semmoinen ilmapiiri, joka on hanen oman auransa
kaltainen ja han viihtyy siind Sentdhden han nimittda kodik-
seen sitd.  Jos hdn muuttaa, sinnekin han laatii kodin itselleen.
Ja nyt on tavallista, ettd ihminen omistaa huonekaluja, ne han
vie mukaansa uuteen huoneustoonsa, ja ne ovat tayttyneet
hénen aurallaan, ettd ne uudetkin huoneet tayttyvat hénen
aurdlaan. Siind han viihtyy. Sentéhden jokainen tietés, etta
jos hdn menee vieraaseen paikkaan, el han tunne olevansa
kotonaan. Ei se riipu haijyydestd tai pahuudesta; panvastoin,
se ihminen, jonka luo han menee, voi olla erinomaisen hyva
ystava, joka tahtoo kaikkea hyvaa vain hanelle. Mutta kuiten-
kin on siing jotain vierasta, silla gatukset, tunteet ... ovat
toisenlaisia. Ne voivat olla parempia kuin hénen, mutta joka
tapauksessa ovat erilaisia.  Taman jokainen tieddmme koke-
muksestamme; tiedamme kokemuksesta, etté aura on olemassa.
Tietysti, jos olemme hyvin kehittyneita ihmisig, jotka emme
eld endd varsinaisesti omassa personallisessakaan aurassa, on
kaikkien kodit yhta kodikkaita, voimme viihtya missa vain. Ja
ihminen voi sanoa silloin, niinkuin Vapahtgja sanoi: "ihmisen
pojala e ole mihin pdansd kallistaa; ketuilla on luolansa,
ihmisen pojalla e ole. Han on niin vapautunut personallisesta
aurastaan, ettd se e endd merkitse mitddn. Han on koditon
vaeltaja, niinkuin vanhat intialaiset sanoivat. — Tdma on toinen

seikka, ettd aurat ovat olemassa ja etta tunnemme niiden
ol emassaol on jokapdi vai sessa el amassamme.

Nyt e ole ainoastaan yksilolla, perheella ja kodilla oma
auransa, vaan myoskin kansoilla on oma auransa kullakin, joka
maan yldpuolella on kuin suuri valopiiri, kuin jonkunlainen
suuri liekki. Siind on tuhansia erilaisia vargld, mutta kullakin

maalla on aurassaan joku véri pohjavaring, niinkuin yksil6illa



jakodeillakin on. Téllakansallisella auralla on joku pohjavari,
joka on erilainen kuin toisen kansan pohjavéri. Ja tdma aura
ulottuu ulkopuolelle maan rgjoja. Mutta kun tulemme toiseen
maahan, tulemme toiseen auraan. Siind on taas sellainen aura
sen yldpuolella.  Se on erilainen kuin omamme. Sentéhden
jokainen ihminen vieraalla maalla tuntee koti-ikévaa. Kun han
on ens kertaa ulkomailla, hdanen on vaikea olla. Han tuntee
sanomatonta koti-ikavda. Se on hdnen oman maansa aura kun
sen tekee. Sentdhden jokaisen ihmisen on niin vaikea olla
vieraalla maalla. Toisille se @ ole niin vaikeaa. Toislle
kansoille on helpompaa olla missd vain.  Englantilaiset
esimerkiksi, jotka ovat kansoittaneet joka maanpaikkaa, voivat
olla kotonaan missd vain. Mutta suomalaiset ovat erikoisen
koti-ikavan valassa. Kun suomalainen esimerkiks |dhtee
Amerikkaan, hanestd tuntuu ensin valan kauhealta. Héan voi
itked ensiméiset paivat Amerikassa, sitten han vahitellen tottuu
gattelemaan Amerikan tavalla. Ja kun Amerikan kansa on niin
monenlaisista Europan eri kansoista kokoonpantu, on siind niin
monta vivahdusta, etta han tottuu paremmin asumaan Ameri-
kassa, kuin esimerkiksi jos hdn muuttaisi Saksaan. Se ko-
ti-ikéva on kuitenkin meille kasinkosketettava todellisuus. Se
tulee oman maan ja vieraan maan aurasta.  Se tuntuu meidan
sielullemme ja ruumiillemmekin luihin ja ytimiin saakka. —
Nyt voimme siis olla vakuutettuja sitd, ettd ta&mmoiset
kansalliset aurat ovat olemassa.

Jokaisella kansalla on oma auransa. Ja semmoisella kan-
sallakuin esimerkiksi Suomen kansa, jossa on kaksi eri heimoa
asunut hyvin kauan, suomea puhuva— jaruotsia puhuva heimo,
tammoisessd kansassa on aurassa pienia vivahduksia, eri
vivahdus missd on ruotsalainen asutus ja eri vivahdus missa on
suomalainen asutus. Mutta kuitenkin se on sama aura.
Ruotsalaiset asuvat t&8lla Suomen maan aurassa ja Suomi on



heidan isdhmaansa, @ vieras maa. Jos me tadlla Suomessa,
téssd kovin pienessi maassa ja pienessd kansassa, riitelemme
keskendmme kahden heimon oikeuksista, kenen esimerkiksi
pitéa olla maérég ana ja kenen orjan asemassa, 0soittaa se, etta
me olemme vield kovin kehittymatitomid, jos en sanoisi
sivistyméttomia.  Jos me riitelemme, kadehdimme, olemme
pahansuopia, olemme sitd. Historia osoittaa kylla melille, etta
ruotsia puhuvat ihmiset tassd maassamme olivat ja tunsivat
itsensa vieraiksi suomalaisten suhteen, etta heidan valilldan ei
valinnut mikdan veljellinen suhde. He olivat joutuneet
vieraiks toisilleen. Koskaki€li oli erilaista, oli se luonnollista.
Ruotsalaiset olivat joutuneet kaskijan asemaan, koska Ruot-
sinmaa valloitti tdmén Suomen silloin kun kristinuskokin
tuotiin maahan. Ruotsalaiset asettuivat késkynhaltijoiks tdnne
javanhat ruotsalaiset tunsivat itsensa kodikkaammiksi Ruotsin
kansan kanssa. Suomen kansa ja syrjéan ja se ainoastaan
palveli ja auttoi ruotsalaisia. Ei siis ruotsalaisten tarvitse olla
erittéin ylpeita sita historiasta, mika heilla on ollut tééla
Suomessa. Mutta yhdesta asiasta he voivat ylpeillg; sité etta
he toivat tdnne kristinuskon jaléansimaisen sivistyksen. Vaikka
Suomen suomea puhuva kansa e tullut osalliseks tasta
lansimai sesta sivistyksestd, se syopyi kuitenkin siithen niin, etta
suomalainen kansa oli valmis omaksumaan téydelleen lansi-
mai sen sivistyksen.

Suomen kansa on saanut paljon hyvaa sen kautta, ettd se
joutui Ruotsin yhteyteen ja etté ruotsalaisia oli tédlla. Mutta
nyt olisi vaarin, jos tilanne tulisi semmoiseksi, ettd ruotsal aiset
ja suomalaiset riitelisivét taéala jonkunlaisesta yliotteesta. Se
on ohi sealka. Me ymmarramme jo tééll4, etta kullakin olkoon
oma oikeutensa; ruotsaaisilla olkoon téys oikeus kehittéa
omaa sivistystddn ja taas suomenkielisilla. Kuitenkaan el saa
olla mik&én tunne ndiden eri heimojen valillg, etta ne kuuluisi-



vat eri valtakuntiin. He, ruotsalaiset, kuuluvat Suomen kansaan
jaovat Suomen kansan aurassa. Mina tiedan dérettdman hyvin
téman, koska itse olen syntynyt ruotsinkielisend ja tunnen niita
asioita. Se on niin yksinkertainen asia ja helppo ratkaista silla
yksinkertaisella tavalla kuin ratkaisin sen. Koetin oppia
suomenkielta niin hyvin kuin mahdollista — puutteellista se on
— ja koetin tehda ty6ta suomenkielella. Se oli minusta kovin
yksinkertainen asia ratkaista omassa yksil6ssaéan noiden kahden
heimon vaikeudet. Silloin sitd kuitenkin ymmaértas, etta
olemme yhta kansaa ja sama aura on meidan yllamme. Jos on
pienia vivahduksia — niinkuin mainitsin, — e se merkitse sen
enempada kuin yksilgilla on eri vivahduksia. Jos otamme
jonkun ruotsalaisen ja ruotsinmaalaisen ténne vierekkan:
ruotsinmaalainen on viritetty oman 'Odininsa, oman kansal-
lishaltiansa mukaan ja meidan ruotsalainen on viritetty Suomen
kansallishaltian mukaan, silla Suomen kansan aura ympardi ja
asuu jokaisessa ruotsinkielisessakin yksilossa téssa maassa.
Sentéhden me olemme veljia ja ystéavia. Ja sehdn on hassua,
ettd emme rakasta toisamme, pida ystéavind toisiamme.
Tunnustaa taytyy, ettd jokaisen, vaikka on ruotsalainen, pitéisi
oppia suomea, silla suurin osa kansasta puhuu suomea vain.
Voimme odottaa niinsanotuilta ylduokilta ainakin ja sivisty-
neilt, ettd he osaisivat molempia kielid Silloin he itse
tuntisivat kuuluvansa Suomen kansaan. Kylla he sen tuntevat,
mutta tuntevat surukseen. Sen tuntee heti, jos |ahtee Ruotsiin.
Min&kin kun kerran ensi kerran nuoruudessani menin Tukhol-
maan, aivan kuin hengdhdin syvadn: mutta tdméhan on
ihmeellistd, kaikki puhuvat ruotsia, hyvaa, kaunista, sointuvaa
ruotsial Mindhéan asuin paljon siella Ruotsissa, joka vuosi, ja
kuta enemman perehdyin kaikkiin oloihin sielld, sitéd selvem-
min ja syvemmin myoskin tunsin, ettd Suomi on minun maani
— vaikken osannut oikein suomeakaan vield, — Suomi on



minun maani ja Suomen kansa minun kansani; sen takia tahdon
edd Sanoin ystavdlleni kerran: voitko sind ymmartas, etta
tdssA mina istun sinun hienossa budoaarissasi ja minulla on
hullu ja mieleton halu pdastd Suomen metsaan ja vetéa sisaani
sitda metsan hajua ja langeta polvilleni ja suudella maata? — Hén
nauroi ja sanoi: ymmarran kylla — Semmoinen tunne on meilla
suomalaisilla enemman kuin muilla. Me olemme niin pieni ja
kuoreen vetdytynyt kansa. Sentdhden meilla on vaikeampaa
viela tulla toimeen suuressa maailmassa.

Ainakin meidan, totuudenetsijéin, jotka gattelemme itse-
amme teosofelksi ja ruusuristilédisiks j.n.e., meidan pitdisi olla
aivan selvilla giitg, ettd e ole mitddn eroa olemassa kahden
heimon vdlillg, jotka meilla ovat. Ottakaamme oppia ainoas-
taan toisistamme; ruotsalaiset myos suomalaisista ja suomalai-
set ruotsdlaisistas.  Molemmin puolin meidan pitéa hyotya

Mutta tama kansallisaura e ole vield ollenkaan ratkai ssut
sen nimen arvoitusta, jota on kaytetty — kansallishatia. Silla
mitd kansallishaltia on? Kansallishatia — siitéhan runoilijat
ovat kylla puhuneet. Topelius on sita kylla puhunut, vaikka
hadn — kun oli ruotsalainen — @ kayta nimea 'kansallishaltia.
Mutta han sanoo: 'enkeli'. Suomen enkelistd han puhuu. Ja
vanhassa sanskritinkielessa kaytetddn nimitysta deeva —
loistava olento, Jumala. Siitéhan tulee latinankielessd Deus,
kreilkankielessd Theos, ranskaksi Dieu, italiakss Dio j.n.e.
Kaikissa noissa latinalaisissa kielissa on tuo sanskritinkielinen
sana 'deevd, joka merkitsee loistava olento, Jumala. 'Jumala e
merkityksessa 88reton jumaluus, vaan jumalallinen olento. Nyt
vanhoissa kiglissa vanhat kansat, niinkuin tiedétte, puhuvat
juuri ndistd kansojen enkeleistd, deevoista. Ja kun gis pu-
humme Suomen kansallishaltiasta, tarkoitamme juuri tdmmois-
ta enkeliolentoa, deevaolentoa, joka palvelijajoukkoineen



suojelee ja ohjaa téta kansaa. Suomen deevaolento, Suomen
kansalishaltia, on gis erds enkeliolento, hyvin korkealle
kehittynyt jumalallinen olento, joka siella ndkyméattomassa
maailmassa suurine apujoukkoineen todellakin valvoo Suomen
kansan kohtaloita ja tahtoo viedd Suomen kansaa eteenpdin.
Sentdhden kun me katselemme té&&a Suomen auraa, Suomen
maan ja Suomen kansan auraa, niin me naemme silloin
myo6skin tuon dérettdman joukon nakyméttomia olentoja. Silla
ensiksikin on téssd Suomen kansan aurassa kaikki vaingjat.
Kaikki suomalaiset ja ruotsinkieltd puhuvat suomalaiset ovat
kaikki vaingiina siind Suomen kansan aurassa, ja ne ovat kuin
téssA ahadla pyramiidissa.  Kun nousemme yldspédin, on
kirkkaampia ja kirkkaampia olentoja— paljon luonnonhenkié ja
haltioita, aivan niinkuin Suomen kansan perint6tiedoissa
kerrotaan, etta luonto on aivan taynna hatioita  Vanhat
suomalaiset uskoivat, ettd metsassd, ilmassa, tulessa ja hyvin
monessa puussa, ja sitten taloissa, kaikkiala, oli haltioita,
luonnonhenkid, ihmeellisia pienid keijukaismaisia ja suurempia
tontun tapaisia, ja samanlaisa vellamonneitosia vedesss,
ilmattaria ilmassa. .. Kakenmoisia tuommoisia olentoja on
Suomen kansan aura tdynndan. Niitd ndkee, kun sisdisella
silmélla saa katsoa tuohon auraan. Mutta sitten kun noustaan
ylemmaksi, ja on kirkkaampia olentoja aina vaan, on kaikkien
johdossa eriskummallinen loistava olento. Mind esimerkiksi
olen nahnyt hanet nuorukaisena, mutta erés ystavani, joka oli
myoskin tilaisuudessa ndkeméaén, han ndki hanet, joka on
kaiken johdossa — kruunatun olennon — nuorena naisena. Ja
kun han kuvalli sitd, sanoi han, ettd silla oli nuoren naisen
ylaruumis ja kauniit ihanat muinais-suomalaiset kasvot, ja
sitten se oli siniseen vaippaan puettu ja se laskeutui alaspéin
leviten. Ja hé&n huomasi, ettd siihen vaippaan mahtui Suomen
kansa ja ulkopuoleltakin muut Suomen heimot mahtuivat



siihen vaippaan. Adrettéman kaunis nainen se oli. Ja tiedan,
ettd joku on voinut ndhda hénet vanhana ukkona. Tama riippuu
niinkuin  sanomme personallisesta ekvationista, omista
siimélaseista. Mutta voimme kylla huomata, kun vapaudumme
persondlisista siimdaseista, joiden lavitse ensi kerran nakee,
etta itse asiassa se olento, joka silloin on Suomen kansallishal-
tiana, voi ottaa kulloinkin erilaisen muodon paéleen. Se voi
ndyttdytyd naisena, nuorukaisena, miehend, ukkona ... Se
aivan riippuu hanesté itsestaan, tilanteesta ja sitten niistg, jotka
nékevdt. Mina luulisin, ettd se riippuu etupdassd myodskin
hénen omasta tahdostaan, milla tavalla han tahtoo néayttaytya
niille, jotka hanet nakevét.

Se oli minulle muutama kymmenen vuotta sitten, kun tulin
tietoiseks tammaisestd, hyvin suuri her&ymys, hyvin ihmeellis-
ta Olin Topeiuksen kirjasta oppinut gattelemaan Suomen
enkelistd, mutta en voinut muodostaa itselleni kuitenkaan
oikeata mielikuvaa siitd, etté se oli minullekin suuri herédymys,
kun ndin kuinka asia oli. Ja kun tulin selvyyteen siitg, etta
Suomen kansaa on johtamassa tuommoinen nakyméton
enkeliolento, minun teki suuresti mieleni tutkia tuota asiaa ja
paasta selvyyteen siitd, mikéa tuo enkeli sitten on, ja onko se
semmoinen enkeli, joka on noin nyt toisesta jarjestOsta,
enkelijarjestosta, 18htenyt ténne johtamaan téta kansaa. Minua
hammastytti se seikka, ettd olin ndkevinani, etté kansallishaltia
oli kuin suomalaisuuden ihanne, edusti kaikkea, mik& on
suomalaisuudessa parasta, ja han gatteli ja tuns koko agan
semmoista suomalaisuuden ihanteesta tai Suomen kansan
sisdisesta tehtavasta.  Héan téytti tamadn medén auramme
yhtamittaa omilla gjatuksillaan; se ei ollut siis ainoastaan tulos
meidan gatuksistamme. Eika edes tdma aura meidan kansam-
me yldpuolella ole tulos meidan jokapdivaisisté g atuksistamme
ja tunteistamme, vaan on paljon enemman. Siina on elavét



olennot takana, han ja suuri joukko muita, ja ne yhtdmittaa
gattelevat jotain suomalaista, kuin inspiroivat tatd auraa,
tayttavat sen dérettobman voimakkailla gjatuksilla ja tunteilla,
etta meidan auramme on tulos seka sitd inspirationista, etta
meidan kuolleitten yksildiden gjatuksista ja tunteista.  Sentdh-
den minulle selveni noin heti, ettd kansallishatiamme on
niinkuin ensimdinen suomalaisista, kaikista suomalaisin, ei
missddn ahdasmielisessd merkityksessa, mutta kaikista
inhimillisin, juuri suomaaisin ihminen. Vaikea |10ytéa sanaa
sille, mita tarkoitan, mutta te voitte ymméartaa.

Ja kun noin kaksikymmenta vuotta sitten rupesin tutki-
maan tuota, koetin p&asta selville véhan hénen mysteriostaan,
silloin minulle selvisi, ettéd hanen nimensa on 'Vanamoinen'.
Ei ainoastaan tuommoisessa vertauskuvallisessa merkityksessa,
vaan siind merkityksesss, ettd héan oli ollut ihminen ja johti
meidan kansaamme kaukaisia aikoja sitten. Han on esiintynyt
tietgang, sankarina, laulgana, viisaana . . ., josta muinaiseen
alkaan kerrotaan Va@inamdisen nimella Han, kaikista viisain
suomalainen, joka oli eldnyt maan padalla, oli Suomen kansan
nakymaton johtagja, sen kuningas. Ja se havainto téytti minut
sanomattomalla riemulla.  Ja sitten mina olin nékevinani,
kuinka se oli k&ynyt, kuinka han itse asiassa oli ollut semmoi-
nen yksil6, joka oli syvasti suomalainen, tuhansia vuosia sitten
Suomen heimoon jo kuuluvana, kun Suomen heimo e gjatel-

tama Vanamainen, tama yksilo, indiviidi, oli asunut ihmisena
suomalaisten kesken, ja han oli merkillinen siiné suhteessa, etta
hanella oli niin ylped ja rakastava sydan. Han rakasti omaa
heimoaan. Han gjatteli aina toisiakin, e itseddn niinkuin on
tavallista ihmisten kesken. Hén oli kuin ensiméinen suomalai-
nen, jossa heras gatus. eiko tastdkin meidan heimostamme
vois kehittya jotakin suurta ja kaunista. Ja han kulki sitten



tietysti sitd kaitaa tietd, joka vel hdnet mysteriosta mysterioon
Sisdisessd maailmassa.  Mutta sitten kun hén oli — niinkuin
sandlisesti sanomme — ottanut useampia vihkimyksia, akoi
hanelle selvit, etta hanta e tyydyta se, ettéd han saa syntya
uudestaan ja uudestaan oman heimonsa keskuudessa ja sitd
johdattaa, vaan hanessd heras semmoinen gatus, ettd han
tahtoo aina johtaa sitd heimoaan ja pitéa sitd sylisséén javiitata
tietd javieda sitd eteenpdin. Hén tahtoo aina sita tehda.

Han gatteli, etsi, toivoi ja mietiskeli, milla tavalla se oli
tapahtuva. Sitten hdn sai kuulla erdassi mysteriossa, ettéa on
semmoinen mahdollisuus, etta ihminen voi tulla enkeliksi, voi
menna enkelijarjestoon ja voi tulla paéenkelind oman kansansa
nékymattomaks johtgjaksi. Ja Vainamadiselle selvisi se, etta
"siksi tahdon mind tulla. Nakyméttémissa tahdon olla, mutta
tahdon rakastaa kansaani ja vieda sita eteenpdin.“ Ja kun se
oikein selvisi hanelle nuoruusvuosinaan erdassa inkarnationissa
pitkia aikoja ennen Kristusta, silloin hén ties tai sai tietéa
mestariltaan, ettd hanen pitdd nyt hakea kaksitoista ystavéd
itselleen, kaksitoista opetuslasta itselleen. Ei ainoastaan
opetuslapsia, vaan ystavid, jotka olivat vamiit uhraamaan
itsensd Suomen kansan tulevaisuuden puolesta ja hénen
puolestaan. Heidan piti yhtyd siihen gatukseen, ettd han
tulkoon johtgjaksi. Ja sitten hanella oli jo ystavid ennestdan ja
oli niin jarjestetty, ettd ne kaikki syntyivat juuri suomalaiseen
heimoon yhden inkarnationin aikana ennen Kristusta. Han sai
ne ik&ankuin ympérilleen nuo kaksitoista ystavéa ja yhdessa he
sitten kehittelivét ja innostuivat tuosta aatteesta, etté "tahdom-
me uhrata itsemme Suomen heimon hyvaks ja koota kansan
Suomen heimosta, joka voi saada jotain aikaan. Tahdomme
rakastaa téta kansaa ja vieda sité eteenpain.“ — Tama oli ennen
Kristusta.



Ja sitten heidan tyonsa karjistyi siihen, etté he sielléa Euro-
passa eraassa metsassa yolla séanndllisesti pitivéat kokouksiaan.
Ja he kaikki istuivat ympyrassa ja Vanamaoinen keskella ja
nuo kaksitoista lauloivat loitsuja ja mantroja.  He lauloivat
loitsuja, jotka vaikuttivat Vanamoisen ruumiiseen. Heidan
seen. Han taas tgunnassaan kohosi ulos, yl6s, ruumiistaan ja
heidan laulaessaan hén sitten nousi korkeimpaan taivaaseen
taunnassaan. Ja tdma uudistui yhtdmittaa joka viikko ja
kuukausi monen vuoden aikana. Jalopulta Vainamoinen sitten
noustessaan tuonne ylos saavutti semmoisen mestarivihki-
myksen, joka avas hanelle tien mydskin enkelimaailmaan, ja

nuo toiset, hdnen ystavansa vain iloitsivat siitd, etté heista nyt

nykyiseen Suomeen. Han oli siis tédla kun suomalaiset
muuttivat tdnne, mutta sitten hén muutti pois. Ja han muutti
juuri taivaaseen. Hanesta tuli pddenkeli, joka johtaa Suomen
kansaa.

Ja mita tuli noista kahdestatoista, jotka olivat auttgjia
hanelle ja joita ilman han e olis voinut kohota Suomen
kansallishaltiaksi? He jadivét hanen auttgjikseen. Mutta kun he
eivat kaikki siirtyneet enkelijarjestoon, he jaivat ihmisiks ja
syntyivat silloin ta8lléin maailmaan, myéskin muuanne kuin
Suomeen. Mutta he mydskin ndkyméattomassa maailmassa
olivat aina Vanamoisen ympérilla ja pavelivat hanta
Kaksitoista on hanella ystévas, jotka ovat kuin pédauttajia,
kaksitoista kuin ritaria ja Va@inamdinen on kuin kuningas
vertauskuvallisesti. He ovat hdnen auttgjiaan, €i han sitten
missa tahansa téalla maan pdalla. Ja en malta olla mainitsemat-

ta, etta yks niista auttgjista on juuri se yksilo, joka ilmestyi



té8lla meilla viime vuosisadalla — Elias Lonnrotin nimell&
Hanella oli suuri tehtéva, koska han oli niin 18hell&a Vanamois-
tg, silla tama 'Kalevala on pyha kirja. Ei Lénnrot ole pannut
sinne mita vaan. Han e ollut kyllékaén tietoinen, mika on

oli. Seolis raskauttanut hanta liiaksi. Mutta kuitenkin han oli
paivéatajunnassaan niin tietoinen, etta hén osas laatia Kaleva
lan. Ei kukaan muu olisi voinut siihen kyetd. Ne voivat kylla
pyyhkida jonkun sanan pois ja lisda jotain j.n.e, mutta ei
kukaan olisi osannut sita rakentaa. Joku runoilija olisi pannut
siihen omiaan, ja taas tiedemies olisi tehnyt sen niin kuivaksi.
Mutta kun Lonnrot laati sen, on se kuin muistopatsas meille. Ja
meidan on ymmarrettava, ettd Vanamoinen on inspiroimassa
aina takana kaikkia maalareita, runoilijoita, savelt§ia, keta
tahansa, jotka tahtovat olla vastaanottavaisia Suomen kansan
sissmmille pyrkimyksille. Han on inspiroimassa niita kaikkia
ja han pitéd silmalla niita joitakin myos. Niitd on ollut kylla
aina joskus. Tieddn esimerkiksi kylla, ettd Eino Leino oli
hyvin lahella Vanamoistd ja hanen inspirationinsa alainen.
Samoin oli Topelius, Runeberg, Snellman ja kaikki suuret
miehemme — samalla tavalla Sibelius. He ovat kaikki olleet
Véanamoisen vaittdbman inspirationin alaisia, ja vielé ne, jotka
elavét toi sessa maailmassa.

Pikakirj. Reino Kuosma



