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"Kristus meiss&‘ on melkein vieras kasite meidan us
konopissamme, meidan dogmatiikassamme ja meidan tavalli-
sessa kirkonopissamme. Tosin kylla koulussa opetetaan, etta
puhutaan dogmatiikassa myoskin niinsanotusta mystillisesta
Kristuksesta "Kristus mysticus®, ja ettéa tama puhe mystillisesta
Kristuksesta perustuu erindisiin kohtiin Paavalin kirjeissg, silla
Paavali mainitsee kyll& tuon sanayhdistelman "Kristus meissa“
— roomalais-katollisessa kirkossa "Kristus in nobis* —, mutta
siind e kuitenkaan tehda opetuksessa sen enempaa numeroa,
huomio kiinnitetddn ennen kaikkea siihen Kristukseen, joka,
niinkuin sanotaan, kuoli meidan syntiemme puolesta. Tamaon
"Kristus meidan puolestamme” — "Kristus pro nobis‘. Ja silla
tavala voimme melkein sanoa, etté téssa meidan protestantti-
sessa kristikunnassamme puhutaan melkein yksinomaan siita
Kristuksesta, joka kuolemallaan lunasti ihmiskunnan perkeleen
vallasta, taikka ehka oilkeammin sanottuna sovitti ihmiskunnan
synnit ja sa ihmiskunnan taas yhdeks Jumaan kanssa, niin
etta ihmiset voivat nyt tuon sovintokuoleman perasta taas
pyrkié yhteyteen Jumalan kanssa— yhteyteen, joka oli kadonnut
syntiinlankeemuksen kautta. Mutta se yhteys e ole ilman
muuta taattu jokaiselle yksildlle, vaan niinkuin tieddmme, niin
se yhteys riippuu niinsanotusta uskosta. Ainoastaan silloin,
kun ihminen uskoo téhan sovitukseen, tuohon Jumalan armoon
Pojassaan, ainoastaan silloin ihminen tulee pelastetuksi. Nyt



tieddmme toiselta puolen taas, ettd kaikessa mystiikassa ja
teosofiassa pddpaino pannaan tuolle Kristukselle, joka on
meissa "Kristus in nobis‘, ja taas gita toisesta Kristuksesta,
joka kuoli meidan puolestamme ”"Kristus pro nobis‘, sita
puhutaan véhemman. Sille @ panna niin paljon painoa sita
syysta, ettd "Kristus pro nobis‘ itse asiassa tulee vasta vahan
my6hemmin. ”Kristus in nobis‘ on ensimainen ehto ihmiselle.
Sitten kun hénessa on Kristus, sitten han voi tietéd, mita tuo
"Kristus meiddn puolestamme‘ on. Kylldhan myodnnetdan
mystiikassa ja teosofiassakin, ettd tama “Kristus meidan
puolestamme’, ettd se uskona ihmisella voi auttaa hanta hanen
vaikeuksissaan, hanen kamppailussaan omaa syntisyyttaan
vastaan; auttaa hanta siis uskona saavuttamaan selvyyden siita,
mité "Kristus meiss&d“ eli mita "Kristus in nobis* on. Mutta
mitédn todellista tietoa siitd, mita "Kristus meidan puolestam-
me" on ja merkitsee, sitd e ihminen voi saavuttaa, ellel han
ensin ole saavuttanut "Kristusta meissd‘. — Nan opettaa,
niinkuin tieddmme, teosofia ja mystiikka;, siis toisin sanoen
kokemus, todellinen syvélle meneva ja korkealle nouseva
inhimillinen kokemus todistaa tdméan. Huolimatta kaikista
spekulationeista ja filosofioista, henkinen kokemus todistaa,
etta "Kristus puolestamme” selvida vasta sitten, kun "Kristus
meiss&’ on ensin ihmiselle tullut kokemukseksi. — Mieleni
tavala tuo todellisuudessa toteutuu, milla tavalla tulemme
tietoisiks siitd, mita "Kristus puolestamme® on, ja milla tavalla
me ensin siis tulemme tietoisiks siitd, mita "Kristus meissé’
on. Tahtoisin vahadsen puhua tastd, vaikkakin tama kysymys on
meidan vanha aituinen kysymyksemme, josta me alituisesti
puhumme. On joka tapauksessa hyva, ettd aina silloin tall6in
muistutamme mieleemme, mita nama asiat merkitsevat meidan

jokapdivéisessa elamassamme. Eihan ole mitéén todellista



Jumalan etsintda ja Jumalan tuntemista, joka el koskisi meidén
gamadmme. Ei Jumaan etsintd koskaan tule miksik&an
todellisuudeksi, etlk& muutu Jumalan tiedoksi ja tuntemukseksi,
ellel se ole eldamédd meissa. Miké&éan filosofia, spekulationi, el
vie totuuden tietoon. Se voi vieda kylla ldhelle totuuden
ymmartdmista |hminen voi jarjesséén valistua ja vahitellen
kylla saavuttaa oikean maaillmankuvan niinsanoaksemme,
mutta han e voi pédasta mihink&an henkiseen tietoon, ennen-
kuin kaikki se, mika mahdollisesti hénessd on spekulationia,
muuttuu tiedoksi, ja "tieto“ sanalla emme silloin mydskaan
tarkoita mitéén intellektualista, ayllista tietoa ainoastaan.
Kaikki, mita nimitamme alylliseksi, on ainoastaan jarkemme
selitystapa, ainoastaan kuva, jonka me jérjessdmme luomme ja
toisiitamme saamme. Jos ihminen luulee, ettd hanen jarkitie-
tonsa ja hdnen ymmarryksensd on henkista tietoa, niin han
erehtyy tietysti. Intellektualista tietoa meilla voi kylla olla
hyvin monesta asiasta, ja meilla voi olla ja aina on jarkitietoa
semmoisi sta asioista tassa fyysillisessd maailmassa, joita emme
itse ole néhneet esimerkiksi. Emme ole kéyneet Austraaliassa,
mutta olemme vakuutettuja, ettd se on olemassa, ja ettd
Canberra on sen padkaupunki. Siitd olemme aivan varmoja, ja
se on dyllista tietoa. Olemme alyllisesti tietoisia, ettd Helsin-
gissa esimerkiksi on kolmesataa tuhatta asukasta. Se on
alyllistéd —, elka kokemusperédista, empiirista tietoa. Emme me
itse ole olleet |asna véenlaskussa, mutta me luotamme toisten
ihmisten laskuihin ja kokemuksiin, jotka sdlittavét ja kertovat
meille esimerkiksi, ettd Austraalia on olemassa. Ja tuosta
saamme &yllisidkin kuvia, ja ne ovat suureks avuksi, valttd
méttomi& meille inhimillising jarkiolentoina, koska ne sdlittéa
va maailmaa ja antavat kuvan sSiitd todellisuudesta, jossa
eldnme. Ja sentédhden on suhde sama mydskin henkisiin
asioihin ndhden. Niistakin kylla voimme spekuloida, vaikka se



el koskaan kylla ole niin luotettava. Jos filosofisesti speku-
loimme, emme koskaan voi olla varmoja siitd, ettd asiat ovat
niin, kuin olemme kuvitelleet. Mutta jos taas joku toinen
ihminen, viisas kertoo, kuinka asiat ovat ja meilla on syyta
luottaa héneen, — jos esimerkiksi Buddha tai Jeesus kertovat
meille, kuinka asiat ovat nakyméttomassa maailmassa, elaman
nakymattomassa puolessa, ja me tunnemme luottamusta heité
kohtaan ihmisiné ja etté he eivét varmaan puhu omia keksinto-
jéan, vaan kertovat todella kuinka asiat ovat, koska meidan
syvin vakaumuksemme sanoo, ettd heilla on kokemusperédista
tietoa niistd asioista, niin luottamalla heiddn sanoihinsa,
luomme itsellemme kuvan méarétyista ndkymattdman maail-
man asioista. Ja se kuva, vaikka on dlyllinen, on yhta suureksi
avuksi kuin kuva, jonka ssamme Austraaliasta, jossa emme ole
olleet. Kuitenkin on asia henkisten todellisuuksien suhteen
hieman toinen, kuin ainedllisten —, silla meidan e ole pakko
kdyda Austradliassa, e ole pakko véalttdméatta saada tietéds,
minkdanen se maanosa on. Sitdvastoin, jos tahdomme
realisoida omaa inhimillisyyttdmme, olla ihmisia todellisesti, ei
ole ollenkaan yhdentekevasd, pysahdymmekod dylliseen
ymmarrykseen, vai koetammeko menna eteenpdin, kunnes
saavutamme itse kokemusta. Se on véattdmaton seikka, jos
tahdomme olla todellisa ihmisid ja e€lda henkista elaméa
Silloin emme saa tyytya dlylliseen gatteluun ja ndkemykseen,
vaan silloin meidan taytyy pyrkia silla tavalla eteenpain, etta
tuo ayllinen kuva muuttuu meille todellisuudeksi, ettd ssamme
itse kokea, millatavalla asiat ovat. Silloin itse ssamme kokes,
etta onko viisaammilta saatu kuva oikea, vai onko sitéa korjatta-
va, onko se jossakin kohdin vaara. Silloin sekin meille selvida
jasaamme siita tietoa, kun kerran kuva muuttuu todellisuudek-
S, toisin sanoen, kun kerran itse olemme tilaisuudessa koke-
maan ja ndkemaan, miten asiat ovat. Nyt on huomattava, etta



sana "ndkeminen“ on aivan yhteydessa jarjen kanssa. Sentéh-
den se nékeminen voi olla mybhempi aste itse tiedossa dli
kokemuksessa. Meidan taytyy ensin kokea jotain henkisessa
elamasss, sitten myohemmin voimme ehka ndhda, miten asiat
ovat. Ehk& emme voi alkaa nékemisestd, vaikka olimme
ndkevindmme silloin, kun meilla oli jarjellinen kuva sielumme
silmien edessad. Muitta sitten, kun tuo kuva muuttuu todellisuu-
deksi, saattaa tapahtua ja usein tapahtuukin, etté todellisuus on
ensin muunlaista kokemusta, sitten vasta se tulee ndkemiseksi.
Sentdhden on henkinen elama tekemisissa koko meidan
olemuksemme kanssa. — Tahdon nyt kuitenkin ensin kaantéa
teidan huomionne tuohon mystilliseen Kristukseen, siihen
Kristukseen, josta sanotaan: "Kristus meissd“ — ja puhua ja
kuvata sitd metafyysillisesti, siis noin sisaiseltd, korkealta
kannalta. Ei siis heti nyt |18htien meidan omista kokemuksis-
tamme, vaan niinkuin deduktiivisesti, ylhaaltéa alaspéin.
Tieddmme, etta tata mystillista Kristusta nimitetédn myos-
kin mystiikassa ja teosofiassa kosmilliseksi Kristukseks ja
my6skin Jumalan Pojaksi, sanan akuperéi sessd merkityksessa.
Ja tieddamme, ettd tdma niinsanottu Jumalan Poika on kaikkial-
la maailmassa oleva ja se on meissa silloin metafyysillisesti
katsoen nakyméttéman Jumalan kuva — niinkuin Paavali sanoo
erédssa kohdassa — ja niinkuin minun on ollut tapana sanoa
nékyméattoman Jumaan ta Isdn Jumaan taydellisyyskuva,
hénen tgunnassaan piileva ihanne eli olemassaolon tarkoitus.
Ja kun katselemme sitten maailmaa téssa avaruudessa, joka on
meitad itsedmme |8hinng, toisin sanoen tata aurinkokuntaa, niin
sanomme, ettd Jumalan Poika t&ssd aurinkokunnassa on
ndkyméttoman Isdn tdydellinen ihannekuva Taivaallisesta
Ihmisestd, se on Taivaallinen Ihminen, t&ydellinen ihmisihanne
téman aurinkokunnan takana. Tietysti me olemme jo silloin
rajoittaneet sité taydellista tarkoitusta, joka on koko maailman-



kaikkeuden takana, ja joka todellisuudessa on Jumalan Poika,
jaolemme antaneet ulkopiirteet sille, mutta meidan tajuntamme
el jaksa menna ulkopuolelle aurinkokuntaa. Se haihtuu
olemattomiin, jos koetamme ndhda aivan realistisesti todelli-
suudessa, miten asiat ovat ulkopuolella meidéan aurinkokun-
tamme. Tietysti voimme katsella niitd asioita, mutta niin-
sanoaksemme aurinkokunnan silmien 1&pi, sen Taivaallisen
Ihmisen —, sen Jumalan Pojan silmien 1&pi, joka on tdman
aurinkokunnan sisdisin todellisuus.  Sentdhden meidan on
aivan turha spekuloida Jumalan Pojasta suhteessa koko
maailmankaikkeuteen. Mutta sen voimme tietdd, etta han on
taman aurinkokunnan Taivadlinen Ihminen, jota usein
nimitetéén Logokseks — ja kuitenkin silloin on silla sanalla
"Logos‘ useampivivahteinen merkitys. Mutta Taivaallinen
Ihminen on pikemmin kaikkien logosvoimien ja tguntain
ihannekuva, se ihanne, minkd& hekin nakevét, kaikki ne
jumalolennot, jotka Logoksen muodostavat. Jatama Taivaali-
nen IThminen on siis se — niinkuin Paavali sanoo, ja niinkuin
Johanneksen evankeliumi sanoo —, jonka kautta kaikki on
tehty, mika on tehty jaluotu. Siitd syysta on tdméa aurinkokun-
takin luotu — kayttddkseni sanaa, joka e aivan vastaa tammois-
ta prosessia. Mutta sen kautta on kaikki luotu, mité luotu on;
kaikki on tehty sen kautta ja siind Ja tdma Taivaallinen
Ihminen, tamd Jumalan Poika, joka siis on kaiken meidan
aurinkokuntamme todellisuuden takana ja sisdllg, e ole nyt
paikallisesti erotettuna mistéddn. Sentdhden meidan e tule
gatella, ettd tdma taydellisyysihanne olisi nyt kaukana kivesta
ja kasvista ja eldmestd ta ihmisesta nyt. — Olen pitanyt
esitelmasarjan siitd, mitenka Kristus, Jumalan Poika, |ahestyi
tétd maapalloa — lahestyi ikdankuin jostain kaukaa. Silloin
olen katsellut asioita ihmistgunnan kannalta ja ihmiskuntaa
siimélldpitéden. Kristus, Taivaallinen Ihminen, on l&hestynyt



meitd vahitellen. Silloin on kysymys siitd, ettéd Kristus on
ldhestynyt meidan tajuntaamme, meidan tietoisuuttamme,
mutta emme sill& tarkoita, ettd Kristus olisi kaukana misséan
paikallisessa merkityksessa.  Kristus on ldhestynyt meita
niinkuin kaukaa tahtimaailmoista tai planeettamaailmoista tai
auringosta, ja vahitellen tullut ténne, silloin kun me katselem-
me asioita inhimillisen tajuntamme kannalta. Mutta emme voi
sanoa, ettd Kristus, Taivaallinen Ihminen, Jumalan Poika, olisi
koskaan ollut kaukana mistdan kohdasta t&ssa aurinkokunnas-
samme, vaan Kristus, tdydellisen ihmisen ihanne, on juuri se
kaikki voima meidan aurinkokunnassamme, luomakunnas-
samme ja kaikissa eri luonnon vatakunnissa, joka tyontda
kaikkea kehitysta eteenpdin. Se on immanenttinen ihanne,
Jumalan luova sana joka kohdassa. Ei kaukainen taivaallinen
olento, joka olis jossain ja katselisi jostakin tornista, vaan
eldva Jumalan sana ja siemen joka ikisessa kohtaa.  Sentdhden
ndemme selvasti tassdkin meidan aurinkokunnassamme, kuinka
juuri tuo jarjestelmélinen kokonaisuus ja inhimillinen taydelli-
syys tulee ndkyviin joka paikassa. Ei luonnossa meidan
ympérilldmme olisi kaikki niin lakisiteistd, niin jarkevala,
ihmedllisella tavala ylospdin vievdd ja kehitykseen pén
kulkevaa, ellel siind olis juuri tama eldva sana, Jumalan Poika,
kaikessa sisdlla  Ja voimme nahda esimerkiks eldnkunnassa
kokolailla selvasti, kuinka nuo jumalaliset Kristusvoimat,
Jumaan Pojan kehittavdt voimat kehittévat, sisdinen elava
Jumalan sana, vaikuttavat ja saavat ihmeellisia ilmidita aikaan.
Néemme eldinkunnassa esimerkiks semmoisia hyveitd, joita
emme aina nde ihmisissékaan. Ndemme el&inkunnassa suurta
uhrautuvaa rakkautta, esimerkiksi, suurta ikavéd, suurta
palvelunhalua ja uskollisuutta, niin suurenmoista ja kaunista,
ettd usein kaipaamme sitd ihmiskunnasta. Harvassa on
semmoinen ihminen, joka on rakkaudessaan niin uskollinen



kuin essmerkiksi koira. Harvassa on semmoinen ihminen, joka
rakastaa niin syvasti ja todellisesti niinkuin koira, joka voi
rakastaa isantddnsa niin, ettd kun han kuolee, e koira jaksa
endd eldd.  Se menee haudalle ja kuolee siina ndlkdan. Se el
jaksa el&8 ndkyvéissd maailmassa, kun han, joka oli sen kaikki
kaikessa, on siirtynyt pois. Silla tavala rakastaa koira. Me
ihmiset harvoin rakastamme niin. Intiassa koetetaan matkia
tétd koiran uskollisuutta. Muutamat lesket miehensa kuoltua
sanoivat, etteivét he tahdo eivétka jaksa enda el&g, kun heidén
herransa on kuollut, ja he menivét vapaaehtoiseen tulikuole-
maan — antoivat polttaa itsensd. Siitd muodostui vahitellen
kuin tapa ja laki Intiassa, ettéa leskivaimon piti itse menna
roviolle, kun hanen miehensd oli kuollut. Tama muuttui
julmaksi tavaksi, jonka englantilaiset sitten ovat poistaneet.
Joskus voi viela niin tapahtua, mutta se e ole laillista Intiassa.
Mutta voimme ymmartada, ettd oli joitakuitaihmisig, jotka eivat
tahtoneet olla koiria huonompia. Ja ndemme téaten el&nkun-
nassa hyviakin ominaisuuksia, joita vield kaipaamme ihmis-
kunnassa. Tama johtuu tietysti Sitd, ettd Kristusvoimat
vaikuttavat kaikkialla luonnossa, niinkuin eldnkunnassakin.
Kristus — jos sanomme — on totuus tajunnassa, tiedossa, on
myoskin totuus rakkaudessa, tunteessa, ylitsevuotava itsensi
uhraava rakkaus. Semmoinen rakkaus on Kristusrakkaus, ja se
rakkaus tahtoo aina antaa henkensa toisen, rakastetun, puolesta
— e anoastaan suojella rakastettua, vaan suorastaan antaa
henkensd hénen puolestaan, toisin sanoen ottaa hanenkin
karsimyksensa pdéllensd. Tieddamme, etta todellisen rakkauden
tunnusmerkki on siing, etta se tahtoo kérsia toisen puolesta.
Jos éiti esimerkiksi rakastaa lastaan — niinkuin han tekee, — han
tahtoisi aina ottaa lapsen sairaudet, tuskat ja karsimykset
omaan itseensd. Han tahtoisi mielelldan itse kérsia nuo kaikki,
jotta lapsi olis onnellinen ja e tarvitsisi karsia.  Aidilla on



luonnollinen tunne, etta pieni lapsi on liian pieni javiaton viela
kérsidkseen. Han el voi ymmartda eika antaa anteeksi sitd, etta
pieni laps kérsii tuskiaa Han tahtoo ottaa ne pé&illeen ja
lunastaa lastaan. Han tahtoisi lapsellaan olevan paratiisin.
Semmoinen on rakkaus. Rakkaus on sitd, etta toinen, rakastet-
tu, eldéd meissg; e sitd, etta me elamme toisessa. Se on viela
harharakkautta, ja se on tavallista maailmassa, etta me eldmme
toisessa; tosin sanoen, ettd rakastamme itsedmme toisessa. Me
rakastamme omaa onneamme. Se e ole vield jumaalista
rakkautta, vaan viela harharakkautta, josta tdydymme herétéa.
Silla silla tavalla meidan aina taytyy kysya onko mahdollista,
etta silla tavalla mitddn onnea olisi? Onko mahdollista, ettd me
saisimme omana itsenamme elda toisessa? Onko mahdollista,
etta toinen voisi olla meidéan onnemme, olla meille onneksi,
riemuksi ja nautinnoksi? — Se on kysymysmerkki, silla
semmoista e tapahdu maailmassa kuin hetkeksi. Se voi
tapahtua, mutta se on harhaa, joka vie siihen, ettd uskomme,
etta toinen on onnemme. Se tdydymme voittaa, silld se el ole
todellista rakkautta. Kun saamme kokea, tiedamme, etta
todellinen rakkautemme on siing, etta toinen elda meiss, etta
me tahdomme palvellatoista, ettd tahdomme hanen onneansa ja
tahdomme kaikkea, mika hénelle on hyvad. Rakkaudesta aina
uhraamme itsedmme, emme ets itsedmme, vaan toista. Se on
rakkaus, ja se on jumalallinen rakkaus, se on rakkaus, joka on
Jumalan Pojassa, se on rakkaus, joka asuu meidan sisssamme.
Siina me tieddmme, ettd se on ainoa todellinen rakkaus. Jame
ihmiset tulemme katkeriksi ja heréddmme ikaénkuin nakemaan
eldaman todellisuuden, kun huomaamme, ettd mitéén onnea el
ole. Mutta meidan taytyy lisdt& mitdan itsekésté onnea ei ole.
Jos jotain odotamme maailmalta, sitd emme saa. Mutta jos
tahdomme antaa maailmalle, silloin saamme onnea. Se ei voi
olla meidan motiivimme, antaessamme rakkautta maailmalle,



ettda me olismme onnellisia, silla siina piilis vielé itsekkyytté;
vaan me tahdomme rakastaa yhta ihmista ensin, sitten kuinka
montaa tahansa, mutta tahdomme ainoastaan rakastaa. Emme
pyyda mitéan, ja silloin saamme ikdankuin sattumalta, ikaén-
kuin jonkun salaperéisen elaman lain kautta onnen. Se on liian
pieni sana; uskonnollisessa kielessa sanotaan: autuuden. Se
tulee meille silloin, kun tahdomme antaa itsemme toiselle ja
toisille. Rakkaus akaa tavallisesti siten, ettd ihminen alkaa
ensin rakastaa jotakuta toista ihmista epaitsekkaasti uhraamalla
itsensg, ja sitten autuus tulee hanen osakseen mité salaperai-
smmallatavala Tama on kosmillinen Kristus, se on Jumalan
Poika, joka on taman kaiken takana. Ja sentéhden huomaam-
me, etta me ihmiset, yhtéhyvin kuin el&in- ja koko luomakunta,
jossain tapauksessa voimme paésta Kristusvoimista osallisiksi,
vaikka emme ole tietoisia Jumalan Pojasta. Mutta ihmisen
tehtévahan e ole jé&da tuolle kohdalle, ettad han itsetiedotto-
masti, Jumalaa tuntematta, eldis jumaeamadd ja redisois
Jumalan Poikaa. Se e ole ihmisen tehtavd, vaan hanen
tehtavansa on voittaa jotain viela suurempaa; hanen tehtdvansa
on tullatietoiseks tastd Jumalan Pojasta. Hanhan el osaisikaan
arvostella itseddn ja omaa rakkauttaan, ellei han oppis
jarjessééan  myoskin tuntemaan ja ymmartdmadn Jumalan
Poikaa. Sentdhden hanen taytyy kokea. Sentdhden hén on
minuus. Han on mindolento niinkuin toiset eivét ole — elamet
jakasvit eivét ole sitd. Niissavoi kylla rakkauden suuri voima
vaikuttaa, mutta ne eivét ole tietoisia siind. IThminen yksin on
tietoinen ja sentdhden hanen edessddn on kamppailu, syntiin-
lankeemus, pahan tunteminen, itsekk&dks tuleminen

sentdhden, ettéd han on semmoinen tauntakeskus maailmassa,
jonka pitéa realisoida jumaluutta. — Nyt sanotaan, ettd tassa
meidan aurinkokuntamme takana on syvimmala Jumaan
Poika, se Kristus, joka on Isan Jumalan taydellisyysgatus. Se



on elavd, mutta juuri silla tavalla elava, etta se, samalla kuin se
on kokonaisuus, on kokoamus monadeja, yksiloitd. Jokaisella
meistd on oma monadinsa niinkuin sanotaan. Me voimme
myoskin kuvata sitd tdhdeksi. Jokaisella meistd on loistava
téhtensd, ja kaikki ne tdhdet yhdessd muodostavat Jumalan
Pojan, joka kuitenkin itse on elavd kokonaisuus, mutta me
Pojan ruumiissa. Me olemme kaikki siind yhta ja olemme sitd
Jumalan Poikaa. Jokainen meistd on Jumalan poika. Silla
meidan e myosk&dn tule kasittdd, ettd nuo tdhdet olisivat
mitddn erillisia tahtig, joissa olis kuin lanka, joka sitoo ne
yhteen, vaan kaikki nuo téhdet ovat yhtg vois sanoa, ettéa ne
ovat yks suuri tahti, joka on Isén Jumalan taydellisyysgatus,
elava Taivadlinen Ihminen. Ne ovat kaikki yhté ja kuitenkin
ne ovat myoskin yksildllisid, mutta niiden tehtdva on tulla
tietoisesti yksilollisiksi. Vaikka ne nyt ovat kaikki yhdessa
niinkuin pisarat meressa, niin niiden tehtéva on tulla yksilolli-
siksi sillatavalla, ettd ne voivat ndhd4, tuntea ja tietdd olevansa
kaikki yhta ja olevansa tuota Jumalan Poikaa. Tama tietoiseksi
tuleminen tapahtuu evolutsionin pitkan kehityksen kautta. Ja
vasta kun on saavutettu ihmisaste, vasta silloin voi akaa
tietoisuus tasta yhteydestd. Sentdhden puhumme nykyaikai ses-
sa okkultismissa ja teosofiassa — k&yttamalla sanskriitinkielisia
nimityksia — atma-buddhi-manaksesta, joka on ihmisen siséisin
korkeampi itse ja korkeampi mind. Ja se merkitsee, ettéd tdma
atma-buddhi-manas — niinkuin aina selitetddn teosofisissa ja
okkultisissa kirjoissa — on kuin hejastus tuosta monadista. Ja
nyt meidan e ole silloin gjateltava paikallisesti t&td, vaan on
késitettava, ettd monadi on tuo pisara siind meresss, jossa akaa
jotain herdtd.  Ja se, mikda akaa herdd on tuo at-
ma-buddhi-manas, mutta e suinkaan atma-buddhi-manas
yhdella kertaa. Jos katselemme elantd, niin ndemme, etta



eldimesséd on kyll& monadi jossain kaukana, mutta pikemmin se
on kuin ednryhman takana. Siind on monta, useampia
yhdessg, ja jos jossain eldimessa syntyy ihminen, silloin tuosta
monadiryhmasté yks erkanee suojelemaan tuota vastasyntynyt-
ta eldnihmistg, ja sanomme silloin, ettd nyt eldmessa syntyi
manas. Mutta elén e vield silloin tullut ulkonaisesti ihmisek-
si. Eléin syntyy uudestaan, tuo €ldin, jossa herasi jarjen — dli
paremmin sanoen minuuden — kipind. Se syntyy jalleen, mutta
taas eldnmuotoon. Jos esimerkiks koirassa on syntynyt
tuommoinen minuuden kiping, silloin se kipina syntyy koiran
kuoleman jalkeen uudestaan koiran muotoon, mutta tultuaan
maérattyyn kohtaan, se @ voi syntya silla tavalla uudestaan,
koiran muoto e end4 tarjoa kehityksen mahdollisuutta. Silloin
se ihmiskiping jaa taivaalliseen tilaan odottamaan. Se ei voi
viela syntya ihmismuotoihin, jotka ovat nyt maan pdadlla. Ne
ovat jarkensd puolesta liian kehittyneitd, mutta moraainsa
puolesta taas kehittyméttomia Me olemme vanhemmasta
manvantarasta, ja me emme ole niin kehittyneitd, etta kel-
paissimme ihmisiksi niille eléimille, jotka sitéd ovat. Multta jos
nyt syntyisi ihmiskipina inhimilliseen ruumiiseen, emme voisi
tarjota mitddn kunnollista asuntoa, vaan tarjoisimme kaikkia
intohimoja, paheita ja alhaisia asioita, ettd se tulisi hulluksi. Ei
se pieni ihmiskipina kestéis meidan monivivahteisia halujam-
me. Sentdhden €ldn on liian pyhd, syntyakseen nyt ihmisruu-
miissa. — Kun gattelemme nyt ihmistd, huomaamme, etta tahti
on meidan takanamme ja meissi on syntymassa tama manas eli
inhimillinen ming, joka on gjattelija, joka osaa gjatella, jarkeilla
ja arvostella.  Se puoli on meissa syntynyt ja sen kautta
tulemme ihmisiksi, ja nyt on meidan edessamme pitka kehitys
ennenkuin tulemme Jumalan pojiksi. Toisin sanoen siis
niinkuin huomasimme jokaisesta eléimesta, etta siind e ole
atma-buddhi-manaksesta kuin kiping, joka joskus ehka syntyy,



niin huomaamme, kun katselemme ihmistg, etta hénessa on
manas, se ensimanen, mutta aimaa ja buddhia e ole hénesss,
vaan — jos tahtoissmme niin sanoa — Se on uinuvassa tilassa.
H. P. B. sanoo atma-buddhista, ettemme tieda siitd paljon viela
Silla se, mik& meissa on hyvaa vanhoilta gjoilta ja kehityksen
tulosta, on tietysti Kristusvoimista |dhtenyt, mutta kun se on
aivan itsetiedotonta, se e ole atma-buddhia Korkeinta on
manas, meidan jarkemme, gatuksemme, arvostelukykymme.
Ei ole tietoista atma-buddhia. Mitd on meissd hyvaa, se on
kehittynyt historiallisen kehityksen kautta ja se on kylla
Kristusvoimaa, mutta se e ole inhimillistd, tietoista Kristus-
voimaa. Emmetieda siitd. Sentdhden esimerkiksi kaytannolli-
nen ihminen melkein loukkaantuu itseensd, jos han huomaa,
etta hdnen sydamensa késkisi esimerkiksi antamaan liian paljon
rahaa. Han loukkaantuu. "Mitéa tama on? Minullae ole kuin
kymmenentuhatta ja pitdis siitd antaa pois yhdeksantuhatta-
viisisataa. Se on jarjetontd, aivan honttid“ Kun me tuomit-
semme, sanomme, etta se on aivan oikein. Eihan se olis
mikaan inhimillinen Kristusteko, jos han tietamétta mitéan ja
vastahakoisesti antaisi pois yhdeksantuhattaviisisataa. Ei silla
olis mitddn merkitystd. Ei se ole Kristusteko, silla ihmisen
Kristusteko on semmoinen, ettd han tekee sen riemulla ja
semmoisella itsetietoisella riemulla.  Han e voi sitd katua,
paheksua itsesséan ja tulla surulliseksi. Mitd han tekee, se on
téydellista riemua, ja en mene sanomaan, etta siité tulis mitaén
pahaa karmaa, jos ihminen noudattaa tuommoista sydamensa
hyvyyttd,. Mutta hanen e pida kuvitella, ettd hdn on kuin
Kristus, Jumaan poika. Silla kun han niin tekee, ja jos han
niin tekee, ja jos Kristus panee hanet niin tekemaan, hanen
gatuksensa, tunteensa, ovat ihan toisenlaisia. Mutta ihmisen
tehtévd, meidan tehtdvdmme on siis tulla tietoisiks siitag, etta
Kristus on meissg, Jumala on meiss, ja silloin on kysymys



siitd, miten voimme tulla siita tietoisiksi, miten voimme alkaa
kasvattaa ja kehittda itsessdmme atma-buddhia. Manasta on
vahan; se on hyvin akeellista se. Se on kuin ottamaisillaan
ensmaisid askeleita jarjen tiellg, eika ole mikaén inhimillinen
tal jJumalallinen jarki vield. Mutta se ottaa ensiméisia askeleita,
ja se e voi ottaa suuria ja lopullisia askeleita, ennen kuin se
ottaa vastaan Kristuksen itseensa. Jos se kehittéd sitd ma-
nas-puolta itsessaan, niin se manas-puoli on silloin puhtaasti
dlyllistd laatua. Ja sen kaunein kehitysmuoto on silloin —
sanokaamme — matemaattinen dly. Se voi kehittyd sanomatto-
masti. |hminen voi menna hirmuisen pitkalle siina ja silloin
myo6skin filosofisessa @yssdan, mutta jos han vain kehittda sita
manasta, silloin han e saavuta vidd mitdan semmoista
lopullista, e edes tietoa siitd, mitd manas on, ellei ole kehitty-
nyt hénessd mydskin atmabuddhi. Hénen pitéa péssta
tietoiseksi Jumalan Pojasta. Téassa on ero meidan inhimillisen
korkeamman minamme i manaksen ja Kristuksen vdilla
Silla usein kysytddn noin: "mika on ero Kristuksen ja meidan
korkeamman minamme véalilld? Eikd se korkeampi mina ole
Kristus? Se e ole Kristus, ennenkuin me otamme Kristuksen
siihen vastaan. Korkeampi mindmme voi kehittyd manaksena,
mutta e kehity lopulliseen pdamaéréansg, ennen kuin ottaa
siihen Kristuksen vastaan kokonaan. Korkeampi mind on
ik&&nkuin Kristuksen yks ilmennyspuoli, meidan Jumalan
Poikamme yks ilmennyspuoli. Mutta se e ole |dheskaén
téydellinen, ennen kuin siihen tulee atma-buddhi eli monadin
toisetkin olemuspuolet. — Ja milla tavalla me voimme sitten
ottaa vastaan Kristuksen siihen korkeampaan minadmme, joka
nyt on parhaasta pdastd vain dlya ja jarked? — Se e vois
tapahtua ennen kuin &rettoman kokemuksen jélkeen, elle
ténne maan péaélle aikojen aamulla olis tullut auttgjia toisista
téahdistd tassd aurinkokunnassamme.  Tuli auttgjia, jotka



muodostivat niinsanotun Vakoisen Vejeskunnan. Nama
valkoiset viisaat ovat pitkin matkaa, sitten kun ihmiskunta
kokemuksineen syntyi maan péélle, sita saakka, auttaneet
ihmiskuntaa. Ja tiedamme, ettd ennen Jeesus Kristusta tdma
auttaminen oli vahan toisenlaista, mitd se nyt on. Se oli
ihmisyksilGille vaikeampaa vastaanottaa. Nyt Jeesus Kristuk-
sen jalkeen se on helpompaa. Silla millatavallatuo Kristuksen
vastaanottaminen korkeampaan mindan tapahtuu? Miten se on
mahdollinen? Miten me jarjessdmme, dyssamme, voimme
tulla tietoiseksi Kristuksesta, ottaa vastaan Jumalan Poika? —
Silla tavalla, ettd jokin ihminen, joka on tietoinen Kristuksesta,
jossa siis Kristus on ainakin johonkin maarédn eléava, etta
semmoinen ihminen meita auttaa. Ja milla tavala meta
auttaa? — Olemalla sitg, mita hén on. Ajatelkaamme nyt aikaa
ennen Kristusta. Esiintyy suuri opettga ihmisten keskelle.
Han kertoo jotakin metafyysillisestd maailmasta, ja riippuen
siitd, minkdainen on kansakunnan &yllinen taso, han kuvaa
nakyméattomid asioita. Mutta se e ole pddasia, vaan se on
pédasia, ettd han teroittaa omissa opetuksissaan jotain moraalia.
Jamitd on moraali kuin sitg, ettd ihminen itse pyrkii eteenpéin
kauneuteen, ylospéin. Moraali e ole sitd, etta noudatamme
joitakin ulkonaisia lakipykdia. Etta tiedamme, etta laissa on
kirjoitettu, ettd da murhaa, silla silloin sinut tapetaan —
niinkuin oli ennen. Taikka niinkuin nyt on: d&a murhaa, voit
saada siita kymmenen, kaksitoista vuotta kuolettavaa toimet-
tomuutta. Se el ole mitddn moraalia, ettd noudatamme pelosta
tal jostain muusta itsekkadsta syysta jotain lakimaaraystd, vaan
moraali on sitd, ettéd ihminen siséisesti tahtoo hyvaa, sisaisesti
tahtoo olla — niinkuin voimme sanoa — sivedlinen olento.
Tietysti tama kasite vaihtuu ailkojen mukana, mutta mitd han
korkeimmaks hyvaks kasittéd silla gjalla, kun han eldga, kun
han pyrkii yléspain jaitse on sivedlisyyden laki, se on inhimil-



linen moraali. Nyt kun esiintyy ihmisten kesken semmoinen
olento, joka itse oli moraalinen olento, joka omassa personalli-
suudessaan tahtoo hyvaa ja totuutta ja oli esimerkkind toisille,
oli voimapatterina toisten kesken, han kertoo ihmisille taivaal-
lisista asioista ja kuolemanjdlkeisista selkoista, mutta pddasia
oli, ettd han herdtti heidan — joidenkuiden — moraalisen
minansd. Joitakuitatuli hanen opetuslapsikseen, he herdsivét ja
ihmetellen tunsivat sisassddn jotain uutta ja gattelivat, ettd
heidan taytyy tulla tuon opettgansa kaltaiseksi. He pyrkivét
hanta |dhemmaélle, ja me huomaamme, ettd han vaati yha
enemman, asetti yhd korkeampia moraalisia vaatimuksia, ja
silloin he itse tulivat moraalisiks olennoiksi. Ja silloin se
merkitsi, ettd aina sitd mukaa kuin he nadkivat itse jotain
korkeampaa sivedlisyyttd, he siind omassa manaksessaan,
jarjessaan, nakivat kuin vilaukselta atmaa, henked, ja sitten he
eldmassdan. He nékivét esimerkiks jotain semmoista, etta ‘el
ketédn saa tappaa, e mitdan elévda olentod’ tai etta ‘el ihmisen
pida koskaan valehdella, eikéa pettda tai tehda mitédn epérehel -
listd. He nakivéat yhtékkid jotain tuommoista. He nakivét
silloin sitd puolta, jota nimitdmme atmaksi. Ja kun he akoivat
toteuttaa noita vaatimuksia ja pyrkia ja kasvattaa itseddn, he
muodostivat buddhia.  Ja korkeampi treenaus, niinkuin
tiedamme, oli &rettoman vakeaa ennen sentdhden, etta
ihminen e voinut ndhda Taivadlista Ihmistd ja taydelli-
syysihannetta téssa fyysillisessd maailmassa, vaan hanen taytyi
kasvattaa aina itseddn, etta han paéds ulos ruumiistaan. Han
saattoi silloin vasta kohdata Kristusta. Eika hén voinut sita
Kristusta ottaa alas péivatguntaansa.  Silla kukaan nasta
viisaista, jotkailmestyivét fyysillisessa ruumiissajajotka olivat
todella mydskin ihmisig, jotka olivat siis ihmisind pyrkineet
juuri tassd meidan ihmiskunnassamme, kukaan heistd el



osannut vield saada Kristusta ihan tanne alas, silla mikaan
ruumis, minkd he saivat perinnbks vanhemmiltaan, e ollut
sa. Kaikista korkein, puhtain ja ihmeellisin ihminen meidan
ihmiskunnassamme, joka sa Jumalan Pojan eli Kristuksen
itseensd mahdollisimman suuressa maérassa, oli Buddha ja han
eli vain véhan aikaa ennen Kristusta. Han sa aikaan niin
paljon, niin paljon . . . mutta hankdan el ollut syntymastéan niin
puhdas ihminen, etta hanen verensi olis ollut aivan puhdas.
Han itse sitten puhdisti sitd ja han saavutti niin korkean
téydellisyyden, kuin siihen aikaan oli mahdollista saavuttaa.
Han oli ensmanen ihminen, joka saavutti buddha-asteen —
niinkuin sanotaan. Mutta vasta Jeesus Kristus saattoi tuoda
tuon Taivaallisen IThmisen, tuon Jumalan Pojan €i Kristuksen,
joka atoomiin, joka soluun omassa ruumiissaan. Han oli
ensimainen, esikoinen, ja hanen historiansa olikin erikoinen,
niinkuin mina olen joskus koettanut esittéd. — Ennen Kristusta
ihminen siis saattoi kyll& tulla moraaliseksi olennoksi ja saada
Kristusvoimat vaikuttamaan itsesséén, ja silld tavalla, ettéd han
tietoisesti ndki jotain ja toteutti Sitd eldmassdan. Mutta vasta
Jeesus Kristus néki téssa personallisessa paivétaunnassaan
Jumalan Pojan téydellisyyden, ja vastaanotti itseensd Jumalan
Pojan taydellisyydessddn. Hén oli ensiméinen, ja sen perasta
on nyt ihmiskunnan suhde mydskin Jumalan Poikaan, tuohon
ndkyméttomaan  kosmilliseen-, mystilliseen  Kristukseen
muuttunut sillé tavalla, etta nyt me ihmiset voimme paivétajun-
nassamme nahda, ensin vdhan epatdydellisesti ja aavistaen,
sitten selvemmin ja selvemmin inhimillisen ihanteen, Jumalan
Pojan, semmoisena kuin héan on meidéan Taivadlisen Issamme
taunnassa. Sen me ihmiset voimme nyt Jeesuksen jalkeen
nadhda tassa meidan péivatgunnassamme. Ja sentédhden me
voimme nyt péivétajunnassamme pyrkid myoskin kaikinpuoli-



sesti kulkemaan ihannetta kohti aivan uudella tavalla. Me
voimme nahda — ja se on tarkein kohta — mita rakkaus on, ja
voimme kasvattaa itsedmme sen mukaan, kehittéa itseamme
rakastamaan.

Pikakirj. Reino Kuosma

Esitelma on julkaistu kirjassa Kristus meissa, 1951.



