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Arvoisat kuulijat! ,Ruusu-Risti ja vapaamuurarius‘ on
kysymys, joka viime akoina lienee ollut monen ihmisen
mielessd, ja monen kuulijan mielessa téaélla Suomessa. Onhan
Ruusu-Ristin - suhdetta vapaamuurariuteen pohdittu  seka
henkilokohtaisissa keskusteluissa, ettéd painetussa sanassa.
Ehka nain ollen on paikallaan, jos muutamalla lyhyella sanalla
asiaa, kysymysta, koetamme valaista.
sid, Ruusu-Rigtia ja vapaamuurariutta.  Mita on Ruusu-Risti?
Onko Ruusu-Ristin syntymahistoria ollut tekemisissa vapaa
muurariliikkeen kanssa? — Ei, tiedamme kaikki, ettd Ruu-
su-Risti on syntynyt niinsanotun teosofisen liikkeen pohjalla.
Sen teosofisen liikkeen, jonka Helena Blavatsky pani alulle
viime vuosisadan viimeiselld neljanneksella — tarkemmin
sanoen 1875 Amerikassa, New Yorkissaa Tama teosofinen
liike on sittemmin haarautunut moneen eri seuraan. Alkuperai-
nen Teosofinen Seura, joka perustettiin vuonna seitseman-
kymmentaviisi viime vuosisadalla, on niinkuin tiedamme,
sitten jakautunut useampaan teosofiseen seuraan. Niistd on
yksi Ruusu-Risti meilla tédlla Suomessa. Kuten tieddmme
tapahtui ensiméinen tuommoinen jako eli hajaannus alkuperai-
sessa Teosofisessa seurassa jo pian m:me Blavatskyn kuoleman
jdlkeen. Helena Blavatsky kuoli vuonna 1891, ja kolme tai



nelja vuotta myohemmin tapahtui jo ensiméinen hajaannus, kun
yksi akuperdisista perustavista jasenista ja hanen kannattajansa
ja ystavansa mister Judge erosi Teosofisesta Seurasta ja
muodosti oman Teosofisen Seuran. Ja silloin oli huomattavaa,
ettd ndissa kahdessa teosofisessa seurassa pohdittiin kauan,
kumpi niista oli oikea Teosofinen Seura. Silla kumpikin tahtoi
vaittag, ettd se oli oikea ja alkuperdanen. Kuitenkin tuntuu
luonnolliselta, ettd se seura, johon oma perustaapresidentti
eversti Olcott liittyi, tal jossa han oli kuolemaansa saakka, etta
se oli teosofinen emédseura.  Sitévastoin se amerikkalainen
seura — mister Judge ja ne, jotka olivat hanen ympérilléan —
vaitti sitd silla perusteella, kun se oli perustettu Amerikassa,
jotavastoin m:me Blavatsky ja Olcott olivat muuttaneet Intiaan
jamuodostaneet uuden pddmajan Madrasiin. Jasillatavallaoli
viime vuosisadala jo kaks teosofista seuraa, silla se oli
huomattava tuo mister Judgen seura suuruudeltaan ja jasenlu-
vultaan alusta lahtien. Sitten my6hemmin vield muodostui
Amerikassa uusia teosofisia seuroja, kun mister Judgen seura
itse muutti nimensd. Han oli kuollut ja mrs. Tingley oli tullut
seuran presidentiksi ja hdn muutti nimen ,Yleiseks Veljeydek-
si“. Se on nyt taas hyljatty, ja uus presidentti siina seurassa,
tohtori Purucker on taas ottanut takaisin vanhan nimen
,1eosofinen Seura’. Nyt on sSiis olemassa kaks suurta
Teosofista Seuraa.  Teosofinen Seura, jonka p&dmaa on
Intiassa, Madrasissa, ja Teosofinen Seura, jonka paémaja on
Point Lomassa, Kaliforniassa. Mutta kuten sanottu, silloin kun
mrs. Tingley muodosti ,Yleisen Veljeyden®, silloin oli traditio
amerikkalaisista teosofisista seuroista, jotka eivét seuranneet
mukana, vaan jaivat omiks teosofisiksi seuroiksi, ja silla
tavalaoli viime vuosisadalla jo kolme, nelja teosofista seuraa,
jotka ainakin sanoivat kuuluvansa teosofiseen liikkeeseen.
Sitten muistamme, ettd nykyisen Adjarin Teosofisen Seuran



presidentin  Annie Besantin aikana muodostui Saksassa
niinsanottu Antroposofinen Seura, joka oli osa Teosofisesta
Seurasta, mutta eroitettiin siitd 1912. Tamén seuran jasenet
ehkeivét tahdo oikein tunnustaa teosofista akuperaanss, vaan
mieluummin gjattelevat, etta tohtori Steiner, joka oli sen
alkuperéinen johtaja, on tuonut oman antroposofiansa, ja etta se
oli toista kuin se teosofia, josta m:me Blavatsky oli puhunut.
Epdilemétta on kuitenkin historiallinen tosiseikka, etta
Antroposofinen Seura, antroposofinen liike, on syntynyt
teosofisen liikkeen ohella. Samalla tavalla on myoskin sitten
téélla Suomessa meilla meidéan Ruusu-Ristimme syntynyt 1920,
kahdeksan vuotta Antroposofisen Seuran syntyman jékeen, ja
silloin meistg, jotka perustivat taman Ruusu-Ristin osa erosi —,
osan jaddessa Adjarin Teosofiseen Seuraan. Meilla on tédla
Suomessa ainakin nelja teosofista seuraa toiminnassa; se seura,
jonka pédmaja on Intiassa, ja se, jonka paémaja on Englannissa,
sitten Antroposofinen Seura ja sitten tdmd meidan Ruu-
su-Risti-seuramme.  Kaikki nama seurat ja lukuisat muut
ympéri maailmaa kuuluvat teosofiseen liikkeeseen. Se on vain
kehitys, joka on saanut aikaan néiden eri seurojen syntymisen.
Hengessd ne kuuluvat kylla teosofiseen liikkeeseen. — Ja
sentéhden véalttamétta taytyy meidan kysya — vakka me
tieddmme hyvin: — mité on sitten tama teosofinen liike? Mika
on meillakin Ruusu-Ristissa meidan teosofinen ohjelmamme?
Ruusu-Ristighén nimitetéddn totuudenetsijéin seuraksi, ja
koko teosofinen liike on totuuden etsimista. Ne ihmiset, jotka
lukeutuvat teosofiseen liikkeeseen ja sanovat itseddn teosofeik-
Si, ovat totuudenetsijoitd. Mutta eivatko sitten kaikki tiedemie-
het esimerkiks ja kaikki ne, jotka tutkivat yliopistoissa, ole
totuudenetsij6itd? Epéilemétta ovat ja he ovat kaikki totuu-
denetsijoitéa omalla tavallaan — enemman dlyllisella tavallaan
niinsanoaksemme. Tiedemies, joka etsii totuutta, han pakosta-



kin rgoittaa sitd omaan alaansa. Historioitsija tutkii historian
alala, luonnontieteilijd omalla aalaan j.n.e. Han on totuu-
denetsija siis rgjoitetussa muodossa, maérétylla alalla.  Sekin
on suurenmoista ty6td, mutta totuudenetsijd teosofisessa
mielessd on hieman lagempi. Hanen kasityksensa on —
sanoisinko — avarampi. Ainakin hénen pyrkimyksensa téhtaéa
kauemmaksi, ja hdnen pyrkimyksensd tdhtéd korkeammalle,
slla han e ole — ldheskd8n aina — yksistéan tietedllinen
totuudenetsija. Han on pikemmin filosofi, joka gjattelee asioita
ja gattelee kaikkia asioita; elamanfilosofi, joka etsii eldman
totuutta. Ja ehkad han ennen kaikkea on uskonnollinen ihminen,
mystikko; jos niin tahtoisimme sanoa — uskonnollinen totuu-
denetsijg, joka e hylkda uskontoja, elkd pida niita vieraina,
eika epdile niitd, vaan joka etsii totuutta niidenkin avulla. Han
on totuudenetsija, joka tahtoo kasittéd koko elamés, tahtoo
ymméartéd, mitd elamé on. Sentédhden hén etsii vastausta
kysymykseensa niin lagjoilta goilta kuin mahdollista. Ja voisi
sanoa, ettd hanella on muuan tunnusmerkki. Jos esimerkiksi
tieteellinen totuudenetsija voi ollafilosofiselta ja uskonnollisel-
ta katsantokannaltaan materialisti — ihminen semmoinen, joka
uskoo ainoastaan naihin nakyvaisiin arvoihin, joka uskoo van
siihen, mita voidaan aistillisesti havaita, — niin tdma teosofinen
totuudenetsija e rgoita ennakolta omaa kasitystdan tahén
ndkyvédiseen ja aineelliscen maailmaan. Eik& han asetu
suorastaan myoskaan skeptikon kannalle, etta epéilis onko
mit&8n muuta olemassa kuin aineelliset ilmi6t, vaikka han voisi
samalla niitékin harrastaa, vaan han on pikemmin vakuutettu
Sitd, ettd henki on. Hén e sis ole misséan tapauksessa
materiaisti: hén uskoo, etta henki on. Han panee enemman
painoa tgunnan puolelle tassd maailmankakkeudessa
Jokainen gatteleva ihminen myontés, ettd kaikessa elamén
ilmennyksessé on kaks vastakohtaa: aine ja henki — muoto ja



tgjunta — ilmennys ja sisdléoleva elamd, — silla emmehéan
oikeastaan tieda mitaan ilmi6ita ihmismaailmassa, jossa e olisi
ruumiissa ei ole endd mitéén tgjuntaa. Mutta juuri se, ettéd on
niin suuri ero elavan ja kuolleen ihmisen véilla — kuollut
ihminen on vain aineellinen olento, josta tajunta on havinnyt,
mutta el&va ihminen on olento, jossa tajuntakin elda jatoimii —,
juuri sen nojalla, ettd silmala pitéaen, ihminen teosofisena
totuudenetsijana gjattelee, etta se tajunta, joka eldhdyttda tata
ainedllista ruumista elaman aikana, joka ndenndisesti e ole
olemassa enda kuolleessa ruumiissa, se tgjunta tuskin sitten-
k&an voi olla aivan havinnyt. Ei edes aineellinen ruumiskaan
ole heti havinnyt alkuosiinsa. Se on kokonaan olemassa, jajos
hautaamme sen, kestéd kymmenia —, satoja vuosia, ennenkuin
se on havinnyt taydellisesti. Minkatahden tajunta, henki, eldma
hénessa olisi hatarampi, huonompi olemassaolon todellisuus,
kuin tuo ainedllinen ruumis. Totuudenetsijd on semmoinen,
joka kallistuu hengen puolélle ja pitda luonnollisena, etté henki,
tgjunta on olemassaolossa suuri, ehka suurin tekija Ehka
sivedlinen maailma haihtuu, mutta on olemassa tgunnan
maailma, joka muuttuu ehkd mutta sittenkin pysyy kaikista
ainedlisista muutoksista huolimatta. Tgunnan —, hengen
maailma on teosofisen totuudenetsijan mielessa aksioomina,
varmana premissind. Sen sanoo hénen jarkensd hanelle. Han
on niitd ihmisig, jotka uskovat henkeen, tajuntaan, voisi sanoa
Jumalaan, — silla emmehan voi Jumalaan uskoa, jos uskomme
ainoastaan nakyvéiseen aineeseen. Silloin meidan téytyis
sanoa, etta siitd e ndy mitddn Jumalaa, e tule ilmi, ettd Jumala,
tgunta on olemassa. Mutta kun katselemme ja gattelemme
tajuntaa ja henked, sen kaikissa ilmennysmuodoissa, ennen
kaikkea ihmisessg, silloin voimme myoskin sanoa, etta tajunta
salaisena taustana on olemassa, Jumala on olemassa. Ja se



Jumala, jumaluus on kaiken tdmén aineellisen ilmennyksen
takana. Meista tuntuu, ettd se todellisuus, mika on kaiken
olemassaolon takana, on henked, tgjuntaa — niinkuin kaikki
uskonnot ovat julistaneet. Sentdhden teosofinen totuudenetsija
tuntee a priori heti sympatiaa, luottamusta uskontoihin. Ne
ovat kaikki edellytténeet sitd jumalalista tguntaa olemassa
olossa. Ne eivét ole kielténeet ja sulkeneet ulos sitd. Ne ovat
rakentaneet elamanymmarryksensa sille pohjale, etta jumalal-
linen tgunta on olemassa. Totuudenetsija e méarittele sita
tgjuntaa, ettd Jumala on semmoinen ja semmoinen, mutta
ainoastaan aavistaen tietds, ettd Jumala on, ja hanen etsimisen-
sa kohdistuu sitten sen Jumalan ymmartamiseen, tuntemiseen
jatietdmiseen. Se on tunnusmerkki teosofiselle totuudenetsi-
jdle. Sentéhden han e kaikkien tiedemiesten mielesta ehkéole
niin tieteellinen. Kuitenkin tahdon ohimennen huomauttaa,
niinkuin kaikki tiedétte, ettd uusimmat suuret tunnetut luonnon-
tieteilijét, luonnontutkijat ja tahtitieteilijat ovat jokseenkin
yksimielisesti tulleet siihen johtopddiokseen, ettéd tdman
aineellisen — meille niin ainedlliselta nayttavan universumin,
maailmankaikkeuden salai suutena, todellisena salaisuutena etta
salaisena todel lisuutena, onkin henki. Ainettae oikeastaan ole
olemassa. Mitd aine on? Sita elvét tiedemiehet osaa ratkaista
muulla tavalla, kuin ettéd sanovat: aine on jotain ilmennysta,
jonkun voiman ilmenemistaé. Se on voiman pyodrimista, ja
meill& on ihmeellisid aisteja, joilla aistitsemme ja havaitsemme
sitd voiman ilmenemista ja se nayttéd meille aineen. Mutta
mita sitten aine itsessdan on, Sitd e voi sanoa. — Teosofinen
totuudenetsija kylla lisd&: aineen syntysanat on etsittéva viela
syvemmdta Se e ole tavallista voimaa. Kun |d&hdemme
ainetta tutkimaan, emme tule ainoastaan voimapisteisiin, vaan
kun menemme kauemmaksi, tulemme gjatuksiin, jarkeen,
tgjuntaan. Tajunta on luultavasti aineenkin takana. Niinhan



vanhoissa intiadlaisissa filosofisissa kirjoituksissa sanotaan:
jumalalinen tgjunta on ensin, sitten silla tgjunnalla on ihmeel -
linen maga eli taikavoima, jonka avulla taunta luo kaiken
téman ilmenneen maailmankaikkeuden. Ja teosofinen totuu-
denetsija gjattelee sentdhden a priori niin, etta ainedlisuutta-
kaan emme voi rgjoittaa ja sanoa, etta tama on ainoa aineelli-
suus, joka pilkistdd meidan silmiimme. Péinvastoin meidan
téytyy sanoa, ettd on sangen mahdollista, ettd on ainetta,
ainedllista ilmennysta muissakin muodoissa, kuin mitd néemme
nyt. On olemassa toisa maailmoita epdlemdttd, sanoo
teosofinen totuudenetsija.

Ja a priori me voimme kysya mink&tdhden me Ruu-
su-Ristissa olemme omaksuneet tuommoisen nimen ,Ruu-
su-Rigti“? Miks emme tunnusta olevamme joku teosofinen
seura? — Sen kylla mielellamme olismme tunnustaneet, ja
sandlisestikin tunnustaneet, mutta meidan mielestdmme oli
hieman ikavda kaikki sellainen, mika nayttdisi, vivahtais
kilpailulta. Oli olemassa jo toisia seuroja, ja kun ne seurat
joitakin akoja sitten riitelivdt, mika olisi oikea teosofinen
seura, me gattelimme, ettd vatadmme sen riidan syyn, kun
esiinnymme oman seuran nimella&. Me emme tahdo kieltéa
toisia seuroja, vaan tahdomme tunnustaa toisetkin totuudenetsi-
jéseuroiksi, mutta tahtoisimme ottaa nimen, joka olis meidan
omamme. Ja miksikd valitssmme tuommoisen nimen kuin
»RUusU-Risti“? Mistd saimme semmoisen nimen? Ruusu-Risti
— sehén on vain suomennos saksalaisesta sanasta Rosenkreuz,
ja Rosenkreuz e ole mikaan tuntematon sana. On aina puhuttu
viimeisind vuosisatoina tédlla Europassa rosenkreuziléisista.
Tieddmme historiasta, ettd ne olivat joitain salaperdisia
olentoja, kullantekijoita, filosofgja ja totuudenetsijoitd, jotka
toimivat hyvin salassa, eivatka antaneet paljoa tietoa itsestdan,
varsinkaan aussa, mutta kylld 1700-luvun lopulla esiintyi



joitain rosenkreuzildisid seuroja. Muitta tiedetéén kyllg, etta
lansimaissa oli semmoisia seuroja.  Sittenhéan niita teki
tunnetuksi semmoinen kirjailija kuin Robert Fludd Englannissa
ja tohtori Johan Vaentin Andreae Saksassa, joka oli ensimai-
Sig, joka julkais rosenkreuzilégisia kirjoja. Ja mita he olivat
nama rosenkreuzildiset? Sitd el tiedetty kuin sen verran, ettd he
olivat joitain totuudenetsijoitd, Jumalaan uskojia ja siveellisia
pyrkij6itd, ja hellla oli ehk& salaperédisia tietoja, mutta kun ei
saanut oikeastaan kiinni heistd, he jdivat semmoisiks salape-
réisiksi olennoiksi. ltse asiassa tama nimitys ,rosenkreuziléi-
nen“ pyhimmassa merkityksessa tarkoittaa jotenkin samaa kuin
nykyajan teosofisessa liikkeessa olemme ymmaértaneet sanoilla
adepti, mestari j.n.e. Ja kun rosenkreusiléiset puhuvat viisaista
veljistéén, jotka muodostavat jonkun salaperadisen ja tuntemat-
toman seuran, niin muistamme kuinka nykyagjan teosofisessa
lilkkeessa austa léhtien on puhuttu mestarien saaisesta
,Vakoisesta Veljeskunnasta®, johon kuuluvat kaikki ihmeelli-
simmét henkil6t historiassa: Buddha, Zarathurstra, Jeesus
Kristus j.n.e. Semmoisesta veljeskunnasta on puhuttu teosofi-
sessa liikkeessd, ja sité lienevéat mydskin — ainakin vanhemmat,
kokeneemmat — rosenkreuzildiset gatelleet todellisilla
rosenkreuziléisilla ja heidan veljeskunnallaan. Puheillaan he
tahtéévat juuri siihen samaan Vakoiseen Veljeskuntaan. Ja
meistakin — ruusuristildisista tuntuu silloin, ettd e sen pyhem-
p&& nimeé ole kuin Ruusu-Risti. Ja me g attelimme ainoastaan,
oliko meilla oikeutta semmoista nimea kayttda, joka viittaa niin
pyhaén. Mutta sitten tiesimme, etté on rosenkreuzilasia seuroja
vield olemassa.  On Englannissa, Saksassa ja Amerikassa, ja
me emme etsi mitdan yhteytté néiden seurojen kanssa. Ne elvét
kuulu teosofiseen liikkeeseen. Jotkut niista olivat vanhempia
jasanoivat olevansa vanhempia kuin nykyinen teosofinen liike.
Me gattelimme ndin: emme ets yhteytta niiden kanssa, mutta



jos on todellinen teosofinen seura, niin sen todellisuus on siing,
etta sen jasenet ovat totuudenetsijdita, ja etta se itse on kuka
ties sdaperdisessa yhteydessd mestareiden veljeskunnan
kanssa. Jos on todellinen rosenkreuzildinen seura, sen todelli-
Suus on siing, etta sen jasenet ovat totuudenetsijdita, ja se, etta
Se on jossain yhteydessa tuon pyhan veljeskunnan kanssa, joka
on kalken edmadmme takana. Jotkut kristityt tunnustavat
uskovansa pyhien seurakuntaan. Ja se e tarkoita silloin
kirkkoa — siihenhén kuuluvat kaikki kastetut ihmiset taalla
Pyhien seurakunta on, gjattelevat he, joku sisdinen piiri ehka
tuossa kirkossa. — Pyhien seurakunta on tuskin olemassa tassa
meidan kesken. Se pyhien seurakunta tarkoittaa ehka juuri
samaa kuin mekin tarkoitamme Vakoisella, Sadaisella Veljes-
kunnalla, jossa Kristus on kaikkien pohjana ja péénd. Pyhien
seurakunta on ainakin teosofisen totuudenetsijan mielesta juuri
tuo Salainen Veljeskunta, ja kaikki ne ihmiset, jotka ovat
suuremmassa tai pienemméassa tietoisessa yhteydessd sen
Salaisen Veljeskunnan kanssa, ovat silloin kuin porttegjatai teitéa
Pyhien seurakuntaan.

Nyt me kysymme: mik& on vapaamuurarius, vapaamuura
rilitke? Kun niin kysymme, saamme vastauksen, etta vapaa-
muurariliike — ainakin siind merkityksessa kuin me kasitamme
sitd — syntyi Lontoossa v. 1717 silla tavalla, etta nelja vapaa-
muurarilooshia kokoutui ja pé&étti perustaa suurlooshin ja
valitsivat suurmestarin itselleen. Siita lahtien vapaamuurarilii-
ke tuli tuoks puolijulkiseksi liikkeeksi, mika se nyt on. Se on
levinnyt kaikkiin maihin ja kakki ihmiset tietavét, etta
vapaamuurareita on olemassa. Kuitenkaan e tiedetd oikein
mit& ndma vapaamuurarit ovat. Huhuja on kaikenlaisia, mutta
vapaamuurarit itse pitdva omat asiansa salassa. Se on sSiis
sangen salaperdinen liike sekin, ja kaikkea salaperdistd aina
epdilléén ja siita gjatellaan kaikenlaista epdedullista. Tama el



mitddn todista, silla aina on olemassa vihamiehia kaikilla
asioilla ja ne keksivat mita keksivat noista asioita, joille he
eivat ole suopeita. Mutta silla tavalla me emme saa tietéa
mitéan itse asiasta, vaan jos tahtoisimme jotain tietéd, taytyisi
meidan kysya asianomaisilta tai heidan ystéviltééan. Asian-
omaiset itse ainakin voivat luonnollisesti vastata kysymykseen,
mita he ovat. Emme sentdan voi tietdd vapaamuurariudesta
kuin mitd vapaamuurarit itse ovat omassa kirjallisuudessaan
puhuneet siitd. ~ Emme tunne vapaamuurarien menoja ja
jokaisessa kohdassaan heidan filosofiaansa, ennenkuin olemme
itse tulleet siksi. — Nyt tiedamme, etté vapaamuurariliike on
kahtena vuosisatana levinnyt ympdari maapallon ja on jakautu-
nut mydskin monenlaisiin haarautumiin.  On olemassa monta
niinsanottua suurlooshia, — jarjestelmaa, — systeemia. Kaikki
vapaamuurarit ovat tunnettuja muutamista asioita, ja kaikki
vapaamuurarit voivat tuntea toinen toisensa pavala kuin
yollakin — niinkuin sanotaan. Mutta kuitenkin on olemassa
erilaisia systeemgd, jotka eivdt kakki hyvéaksy toisiaan.
Niinpa tieddmme, etta vapaamuurariliike suurin piirtein on
miesten liike — vapaamuurariloosheissa on miehisia jasenia
Myoskin tieddmme sitten, ettd vapaamuurarit itse perustivat
joitakin naidliikkeitd naisia varten. Niin tieddmme, etta viime
vuosisadan 90-luvulla Ranskassa perustettiin - niinsanottu
yhteisvapaamuurarius, joka otti riveihinsd myoskin naisia.
Tdlla tavalla maskuliininen liike avasi ovensa naisille. Ei silla
tavalla, ettd joku miesten suurlooshi olisi &kkid avannut ovensa
jaottanut vastaan naisiakin, vaan siten, etta jotkut tunsivat, etta
oli vaarin, ettd naiset eivét saaneet osaa siita hyvastd, mita oli
vapaamuurariudessa.  Sita liiketta evat kakki miehiset
vapaamuurariliikkeet ole vield hyvaksyneet — he sanovat, etta
e naisia voi tehdd vapaamuurarelksi. — Nyt sanotaan, etté
meilla tdssd Ruusu-Ristissd on suhde vapaamuurariuteen.



Myonnetédn kyllg, jos luetaan Ruusu-Ristin séantgja ja
peruslakeja, ettd Ruusu-Ristilld teosofisena seurana e ole
mitéén varsinaista tekemistéd vapaamuurariuden kanssa, mutta
sanotaan mydskin, ettd Ruusu-Ristisséa on looshieléama jarjestet-
ty vapaamuuraripohjale. Se e tapahtunut silloin, kun Ruu-
su-Risti perustettiin, vaan vahdn myohemmin. Muutamat
meista olivat tulleet vapaamuurarelks juuri tdman yhteisva
paamuurariuden turvissa ja sitten paatettiin, ettd Ruusu-Ristissa
looshidldméa olis jarjestettavd vapaamuurari-pohjalle.  Siis
ainoastaan osa Ruusu-Ristin jasenista kuuluu looshethin ja on
vapaamuurareita. Toiset eivét ole sitd, mutta ne, jotka kuuluvat
loosheihin ovat vapaamuurareita — ne ovat saaneet vapaamuu-
rarivihnkimyksen. — Mita on ditten td&ta vapaamuurarius, ja
minké&tahden sekoitimme sen Ruusu-Ristiin?
Vapaamuurariudesta voisi puhua aivan samaa, mita &sken
puhuttiin  teosofisesta liikkeestd ja teosofisista seuroista
Vapaamuuraritkin looshei ssaan ovat kaikki totuudenetsijéita, ja
useimmat vapaamuurarisysteemit ja -jarjestelmé ovat aivan
tunnustaneet uskonnollisenkin pohjansa. He uskovat Jumalaan.
Heidan totuuden etsintansd e diis ole ateistista, vaan on
uskonnollisella pohjalla.  Mita uutta on vapaamuurarijarjestel -
massa sitten semmoista, jota el ole muissa totuudenetsijain
seuroissa? — Se on tuo symbolikieli ja seremoniat, juhlamenot.
Olinhan omasta puolestani tehnyt sen havainnon matkustaes-
sani eri teosofisissa maissa — niinkuin sanomme, — etta eldma
niissa e ollut niin harrasta, pyhéa ja kaunista, kuin se olisi
voinut olla. Jatein sen havainnon hengessani, ettd jos eldma
loosheissa tehdaén seremonialliseksi, niin se tulee pyhaks.
Niin on kaikissa uskonnoissa myo6skin jumalanpalvelus tehty
seremonialliseksi, mutta uskonnoissa — kristikunnassa ainakin
— ndma seremoniat ovat julkisia. Niita vietetdan kirkoissa ja
kuka tahansa voi olla niissa mukana. Sentdhden ne evét



koskaan voi olla niin intiimi4, hartaita, tunnu niin pyhiltad, kuin
jos niihin ottaa osaa ainoastaan semmoisia ihmisig, jotka —
kirkollisella kielella — ovat todella uskovaisia, siis jotka ovat
vamistuneet niihin. Sentdhden kasitté8kseni vapaamuurarit
aina ovat tahtoneet pitda seremoniansa salassa, eivatkéd anna
kenen tahansa tulla looshiin; ainoastaan jos hén on hyvaksytty
vapaamuurari, tullut looshin jaseneksi, saa han vapaasti tulla, ja
siihen ndhden hénella on omat velvollisuutensakin. Ja silloin
ndma kokoukset juhlamenoillaan vaikuttavat hartautta nosta-
vasti, valkuttavat jalosti, puhdistavasti ja mieltéylentavasti
jdseniin.  Niin on tarkoitus, sen tarkoitus on olla Jumalan
pavelus. Ja jos kuuntelemme, mitd oma vapahtgamme ja
mestarimme Jeesus Kristus on sanonut, niin han on sanonut:
,Kun rukoilet, niin @& rukoile niinkuin ne ulkokullatut, jotka
rukoilevat kirkoissa ja katujen kulmissa heréttéékseen ihmisten
huomiota ja kunnioitusta, vaan mene kamariisi, sulje oves ja
rukoile I1sdasi, joka on salassa“ Mutta onhan Jeesus Kristus
myoskin sanonut: ,Missd teitd on kaksi tai kolme minun
nimessani ja hengesséani, siina olen mindkin mukana.“ Sentéh-
den uskon, etté vapaamuurarit ovat aina gjatelleet, ettad heidan
seremoniansa pysyvét salaising, silla silloin ja kun valmistautu-
neet ihmiset ottavat nithin osaa ainoastaan, ne vaikuttavat niin
kauan erinomaisen rakentavasti ja rohkaisevasti kaikkiin
sivedlisiin pyrkimyksimme. Ne vakuttavat meihin jalosta-
vasti, ylentévasti ja antavat voimaa meidan itsekasvatuspyrki-
myksissamme. Sill& mita vapaamuurarius muuta on sekaan,
kuin itsekasvatuspyrkimystd.  Se on ihmisten pyrkimysta
kasvattaa itseddn paremmiks ihmisiks.  Onhan jossain
vapaamuurarikirjassa sanottu, ettéa vapaamuurarius on symbo-
leissa, vertauskuvissa ja allegorioissa esitetty sivedlinen elama
ja edmanpyrkimys. Sen seremoniat ovat vertauskuvallisia;
niitd saa jokainen tutkia. Jokainen vapaamuurari koettaa



syventya ja tutkia niitd. Nehén vaikuttavat haneen ylentavésti.
Ne ovat Jumalanpalvelusta. Itse ymmaérran hyvin miesvapaa-
muurareita, jotka eivét tahtoneet padstdi naisia oviensa sisdle,
silla he muutamat parhaat tahtoivat palvella Jumalaa yksinéi-
syydessa. Eivédthan he vois itked, jos eivéa ole suljetuissa
kammioissa, joissa heidén sydamensa saavat vapaata kieltdan
puhua, heidan gatuksensa saavat viivahtéd Jumalan luona ja
saavat olla polvillaan Jumalan edessd. Sielld he saivat tutkia
itseddn ja tehdd hyvia padatoksia Silla tavalla olen ana
ymmartanyt vapaamuurariutta. Hehén ovat totuudenetsijoita.
Ja jos gattelemme ihmistd téssd nakyvaisessa maailmassa,
sanokaamme semmoista ihmistd, jolla el ole mitdan kotia, vaan
joka nukkuu milloin sielld, milloin t&al& kéy kahviloissa ja
hotelleissa, hénella e ole rauhaa. Jokainen ihminen tahtoisi,
etta hanella olisi koti, vaikka kuinka vaatimaton ja pieni mokki
tahansa, mutta missé hén voisi viihtya. Silloin han on onnelli-
nen. Héan e ihmisend ja rakastavana sydamend ole luotu
ainoastaan kunniaa ja mainetta varten, elka hanta tyydyta se, jos
ihmiset huutavat hosianna hanelle ja sitten ristiinnaulitsevat.
Hanta tyydyttda yksin se, ettd hén tietéd, ettd hanella on koti,
kuinka yksinkertainen ja kdyha tahansa. Siina han saa vapaasti
gatella ja olla oma itsensd, saa keskustella omantuntonsa ja
jumalansa kanssa.  Jeesus sanoo, hiinkuin muistamme:
,Ketuillaon luolansajalinnuilla pesansd, muttaihmisen pojalla
el ole mihin paénsa kallistaa.“ Taman voimme joskus gjatella
merkitsevan sitd, ettd Jeesus aivan kuin antaa siunauksensa
suuremmassa mitassa niille, joilla el ole mitéén kotia, jotka
ovat ilman kailkkea maan padla Vakka niin olisi, niin
muistakaamme, ettd Jeesus oli itse niitg, jotka eivét olleet ilman
kotia. Jos hén olis gatellut itsedan, olis se ollut kovin
romanttista se, silld han ties, ettd hanella oli kuinka monta
kotia tahansa. Kaikkiala, missa hénella oli opetuslapsia,



ystévia . . . kaikkiala oli todellisia kotia, joihin voi kallistaa
paansakin. Kaikkihan ottivat hanet ystavéllisesti vastaan. Ja
siind oli rakkautta, e kunnian himoa. Kaikki pitivat hanesta
huolta. Ei hén koskaan olis voinut valittaa, ettel ole mihin
paansa kallistaa. Ei, mutta han tietysti tarkoitti henkisid asioita.
Ihmisen Poika, juuri se todellinen ihminen meissi, silla el ole
mihin p&dnsa kallistaa. Mellla on taivaan linnut — kaikenmoi-
set gatukset, — ketut ja muut eldimet, niilld on asumuksensa
ihmisessd, mutta kaikista ssismmaéallg, Ihmisen Pojala, e ole
asuntoa ihmisessa.  Siitd Ihmisen Pojasta, siita Jeesus Kristus
puhuu. Hén, se Ihmisen Poika kaipaa asuntoa meissg, han
tahtois olla meissd.  Ja kuva siitéa on silloin semmoinen pyha
paikka maailmassa, sanokaamme semmoinen pyha looshi, jona
vapaamuurarit ovat sen gjatelleet olevan, jossa todella Ihmisen
Poika voi kallistaa pddnsa ja tuntea olevansa kotonaan. Siella
han voi gjatella, sielld hén voi tunteajasiella hén voi tahtoa. Ja
se on gis kuin koti hdnelle. — Me Ruusu-Ristissd, jotka
kuulumme Ruusu-Ristin  looshiddmddn ja olemme siis
vapaamuurareita, emme ets maailman kunniaa, eikd sen
tunnustusta. Ei suinkaan ole yhtékdan vapaamuuraria maail-
massa, joka meista valittéisi. Eivéat miehiset vapaamuurarit
hyvaksy meitd, e edes yhteisvapaamuurarius, josta olemme
lahtdisin — e sekadn meitd hyvaksy. Meidan taytyi erota Siité,
kun meilla oli litan henkisia pyrintgja&. Meité on pieni joukko,
kuin keskus. Jos meista joskus lahtee valoa muuhun maail-
maan on toinen asia, toinen kysymys. Me emme ole suhteissa
mihink&én. Olemme pikemmin kuin hylédtyt, mutta me emme
itse mitdan tunnustusta tahdo, vaan ainoastaan semmoista
pyhéatt6d, missa saamme omallatavallamme palvella Jumalaa

(Pikakirjoittanut R. Kuosma)



