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Arvoisat ja rakkaat kuulijat! — Aikomukseni on ténaan ja,
jos alhe vagtii, lahitulevina iltoina puhua vahdsen unennddsta ja
nukkumisesta. Joku teista voi ehka gatella, ettéa nyt, kun on
ndin kaunis kesd ja kun aivan luonnostaan eld@mme taman
nakyvan maailman lumoissa, eikd silloin semmoinen aihe kuin
"nukkuminen ja unenndkd“ sopisi paremmin pohdittavaksi
talvella, jolloin meidan silmamme evéa ole niin kaantyneet
téhan ulkonaiseen maailmaan, vaan jolloin saatamme suurem-
malla syylla kdantdd huomiomme siihen sisdiseen maailmaan,
johon meidén unemme kuuluvat. Mutta téhan voin vastata, etté
koska emme ainoastaan talvella, vaan myo6s kesdllakin nu-
kumme ja néemme unia, niin tama aihe "unenndko ja nukkumi-
nen“ e ole vieraampi meille kesdla sen enemman kuin
talvellakaan. Ainahan meidan taytyy nukkua ja aina me
oli kesd ta talvi. Jos kesdlda nukumme vdhemman kuin
talvella, on tdma toinen asia, joka rrippuu luonnollisista syista,
mutta ilman unta emme tule toimeen kesall &kaan.

Nyt jos kddnnan gatukseni taaksepdin viime vuosisadan
viimeiseen neljdnnekseen, omaan lapsuuteeni ja nuoruuteeni,
sanottiin — ruotsiksi: "drdmmar som strommar“ — unet niinkuin
virrat, ne kulkevat kuin virtaava vesi, eivét pysdhdy mihinkaan,
e tiedetd minne ne menevét, e tiedetd niista mitéén. Silla
tavalla sanoivat nuoruudessani viisaat, jarkevét ja asiaa tutkivat



ihmiset. Mutta kun satuin katsomaan kulissien taa, huomasin,
etta ainakin naiset, kaikki tadit ja nuoret tytotkin, olivat erittain
huvitettuja unien ndkemisesta ja ennen kaikkea niiden sdlitté&
misestd. En tiedd oliko kotia, missa e olisi ollut unikirjaa,
viisauden tyhjentymétonta |ahdettd, joka avattiin aina, kun oli
nahty unta yoll 4, jatarkastettiin. Jotkut vanhat tantit olivat niin
kokeneita ja viisaita, ettei heidan tarvinnut avata unikirjan
viisaita lehtig, vaan he tiesivét itsestéan, mita unet merkitsivét.
Muistan, kuinka lapsuudessani sanottiin: tandan nan unta
kuolleesta sukulaisestani: tulee varmaan sadetta.  Tuommoiset
toisiaan salaperdisemmaét selitykset olivat asiaankuulumattomia
minun mielestani. Mutta ne kiinnittivat suurenmoisesti silloin
ihmisten huomiota. Oppineet ihmiset tietysti eivat panneet
arvoa itse unien ndkemiselle, mutta kaikkien oppineiden
mielestd tuo ydllinen aka, jolloin ihminen niinkuin sanottiin
makas tgjuttomana vuoteessaan, kaikkien oppineiden mielesta
se aka meni hukkaan. Ei tietysti hukkaan ruumiilliselta
kannalta, silla olihan nukkuminen valttdméatonta ruumiille.
[Iman unta siind merkityksessa el ihminen voinut elda. Hanen
ruumiinsa kaipasi lepoa ja unta. Ei riittnyt vain se, etta
ihminen oli pitkéll&an singyssa tai sohvalla, vaan hanen taytyi
nukkuakin saadakseen lepoa. Vaikka olis voinut luulla, ettd
ruumis silla tavala lepdisséén saikin lepoa ja virkistyneend
saattoi nousta, niin el kuitenkaan ollut silla tavalla, vaan kaikki
myonsivét, ettéd ihminen e tule toimeen ilman unta. Ei paljas
makaaminen tuota kylliksi lepoa, vaan nukkua taytyi. Ja se oli
harmittava asia, se nukkuminen, silla slloinhan ihminen
kadotti tgjuntansa muutamaks tunniksi yolla — salaperdinen
ilmi6. Mutta @ kukaan ihmetellyt sitd, ettd han nous taas
Seuraavana aamuna omana itsendan. Han oli kuitenkin
yht'akkia olemassa ja syntyi kuin uudestaan eloon seuraavana
aamuna, kun han oli nukkunut yonsa rauhassa. Tama oli



hieman harmittava ja haméréperdinen asia. Mutta koska
jokainen ties, etta niin oli, e kenenkdan tarvinnut vaivata
padtdan silla.  Padasia oli, ettd ihmisen ruumis sai levéta
nukkuessaan ja nous virkistyneend. Mutta missa oli tgjunta?
Kylla se jollakin tavalla oli olemassa, koska se nous seuraava-
na aamuna. Muttaniitd asioita el voinut pohtia; e niista voinut
mitédn tietdd. Paras oli tyytyé tosiasioihin ja pitéa huolta, etta
elimme hereilla ollessasmme niin hyvin kuin mahdollista.
Mutta kun kysyin: missa mina sitten itse olin, kun ruumiini
nukkui? — siihen e voitu mitdan vastata. Sanottiin vain, etta
... niin niin, sin@ nyt nukuit — ja se oli riittava selitys. Mita se
nukkuminen sitten oli, se ja yht& suureksi salaisuudeksi, mutta
parempaa selitysta e voitu antaa. Senpa tdhden oli luonnollis-
ta, ettd oppineet ja jarkevat ihmiset eivéat panneet unille, joita
nahtiin juuri herdtessd, painoa. Oikeastaanhan sitd e voinut
tietdd, nakiko ihminen pitkin yotéa unta, joskin herdtessa tuntui,
etta koko yon oli néhnyt unta. Eihén sité voinut tietds, silla
unet elvét kuitenkaan tavallisissa oloissa olleet niin pitki&, ettei
niitd olisi voinut ndhda juuri herétessa. Joku téti saattoi kylla
sanoa: katso, kuinka sataa ja mindhan ndin unta kuolleesta. —
Kuinka toisenlaista on nyt. Asiat ovat muuttuneet. Thmisten
ndkokanta on toinen nyt. Me voismme sanoa, etta ne, jotka
kohauttavat olkapéitddn unennddlle ja unille, ovat yhta
tietdmattomia nykyisista olosuhteista ja saavutuksista kuin ne,
jotka kivenkovaan vdittavét, ettd ihmisen taguntaa e ole
olemassakaan nukkuessa. Silla tiedamme kaikki, ettd meidan
aikanamme ovat psykologit, |&8karit ja tutkijat tulleet siihen
tulokseen, ettd se aika, jonka me kulutamme nukkuessamme,
etté se ailka on térked aika. Etta se ei missddn suhteessa kulu
hukkaan, e missddn suhteessa ole tgutonta aikaa sind
merkityksesss, etta tgjuntaa e olisi ollenkaan, vaan pikemmin
se on ditgjunnan aikaa, joskin monet filosofit nimittavét sita



tagjuttomuudeksi, etenkin saksankielella — — —, joka e ole niin
jyrkkéa sana kuin suomalainen ‘tgjuttomuus. Aina siité saakka,
kun wienildinen professori Freud esitti teorian psy-
ko-analyyttisesta menetelmésta ja teorian sielu-kasityksesta ja
unen selityksestd, nykyaikaiset l|adkarit ovat kaantaneet
huomionsa unenndkdtn ja nukkumiseen, ja ovat kasitténeet,
etta sekin, nukkumisaika, on sangen huomattava aika, sangen
huomattava osa ihmisen elamastd, silla silla galla tapahtuu
paljon hanen elamassddn — jos e suorastaan hanen ruumiilli-
sessa eldmaésséan, niin hanen sidullisessa eldméasséan.  Silla
nama psykologit, nama tieteelliset tutkijat, ovat tehneet sen
merkillisen havainnon, ettd ihmisen sieluun — jos tahdomme
kayttéd sitd nimitystd, silla sitd nimitysté eivét kakki ehka
tahdo kayttdd, koska siihen liittyy lilan konkreettista, jonka
téhden he puhuvat vain tajunnasta mieluummin — etta ihmisen
tauntaan e kuulu ainoastaan tama paivétaunta, joka ilmenee
meidan aivojemme kautta péivalla kun olemme hereillg, vaan
etta meidan sidlumme sisdltéon, tguntaan, kuuluu myoéskin
suuri tgjunnan puoli, jota he nimittavat — — — €li tgyuttomuu-
deksi, jota mydskin toiset voivat nimittda alitgjunnaks. Ja
tama alitgjunta on paljon suurempi kuin ihmisen péivétaunta.
Jos gjatellaan, ettd ihmisen tgjuisuutta kuvataan ympyrala, niin
paivatgjunta siind ympyrassa on jokin sektori, vain osa itse
ympyrastd, josta suurin osa jda alitgjuntaan, tgjuttomuuteen.
On kuin kynnys olemassa péivéa ja ditgjunnan vailla. Kynnys
erottaa ne niin toisistaan, etta ihmisen téytyy kulkea tuon
kynnyksen vyli, joko tguttomuudesta péivétgjuntaan tai
paivédtajunnasta tgjuttomuuteen, mika tajunnan muoto kuuluu
hédnen omaan minuuteensa, hdnen omaan inhimillisyyteensa.
Sentéhden han itse ihmisend, sielullisena, tajuisena olentona on
paljon suurempi kuin hanen péivétguntansa. Ja nyt ovat
psykologit tulleet siihen kokemukseen, ettd ihminen nukkues-



saan dgirtyy pdivagunnasta aitguntaan, mutta ettd sina
tapahtuu sama prosess kuin péivéatgjunnassa, aivoissa. Ja
sentédhden tuo nukkuminen, jolloin ihminen e ole péivétaui-
sesti itsetietoinen, on vahintéin yhta tarked kuin péivéatajuinen
eldmg, siitd yksinkertaisesta syysta, johon psykologit ja tutkijat
ovat tulleet, etta pdivétgunnassamme me verrattain harvoin
olemme niin taydellisesti itsemme herroja, ettd voismme hillita
tal maaréta tunteitamme ja gatuksiamme. Ne riippuvat meista
jollakin tavalla, mutta me emme halitse mitd tahdomme
esmerkiks gjatella. Ajatukset herdavét ulkonaisista aistiha
vainnoista, mutta myoskin jostakin sisdisesta maaillmasta, ja
tunteita voi tulla niin voimakkaasti alitajunnasta, etta ne voivat
hallita koko elamd&mme. Meidan pévatguinen edmamme
kuluu suurimmaksi osaks niiden tunteiden ja gatusten
merkeissg, jotka tulvivat meihin meidan alitajunnastamme. Me
emme ole itsemme herroja, vaan meissd on ihmeellinen
tunnemaailma, joka on synnynndinen. Se pakottaa meita
tyohon, ja gjatukset tunteina hallitsevat meidan toimintaamme
nakyvassi maailmassa. Se on kuin suuri moottori, joka panee
meidét liikkeelle. Sentdhden nukkuminen ja unenndk® onkin
mita térkeintd, usein suurinkin tekij& meidan eldmassadmme.
Jos juuri @ unennabt — nehan ovat heijastuksia aitgunnas-
tamme — niin kuitenkin nukkuminen, jolloin meidan tajuntam-
me on havinnyt tauttomuuteen, on téarkein, silla meidan
péivata untamme tuo siita alitajunnasta kailkenmoisia vaikutuk-
Sia, jotka tulevat nékyviin sitten pavalla meidan harrastuksis-
samme, haluissamme, intohimoissamme. IThminen saa elamal-
leen kuin itsestddn kuvan, sisdllon — juuri omasta alitgunnas-
taan. Minka tdhden ihminen jaksaa eldd? Ei han voi sita
selittéd aina itselleen. Jos han gjattelisi, etta elan sita ja sita
varten, niin hén huomaisi, ettd senkin takana voi olla jokin
salaperdinen tunne-eldméa.  Muistan, kuinka nuoruudessani oli



kovin vaikeaa, kun tulin totuudenetsijdksi ja kysyin toisilta
ihmisiltd, mitd tdma edma on, ja kukaan heistd e osannut
vastata. Ja gattelin: tama on ihmeellistd;, e kukaan ihminen
tiedd, mita varten hdn on olemassa, ja kuitenkin han puuhaa
niin tarkedna tassa elamédssd.  Tunsin, ettd minulla e ollut
mitéan erikoista halua téhadn eamadan. En |oytanyt himoa,
intohimoa, paheita j.n.e. joiden nojalla olisin voinut el&a
Olisin tahtonut héipya olemattomiin. Tama johtui tietysti siita,
etta alitguntaani tuli totuudenetsija halu. Ja kaikki [&himmaét
sukulaiseni ja kaikki ihmiset ihmettelivét ja olivat pahoillaan ja
vastasivat: mitd tuo tuommoinen on. Ei ihminen voi totuutta
|Oytéa ja tietéd; ihmisen taytyy uskoa vain. — Ja gjattelin: jos
ihmisen taytyy uskoa holynpolyd, puuhata, toimia, nukkua,
sy6da, |oytamétta sisdltoa téhan kaikkeen, on parempi kuolla
pois tastd eldmastd. Sanoin itselleni kerran: nyt, jos en saa
tietdd, mita tama edma on, ja onko tassd sisdtdda, menen
mereen. En pé&dttanyt hetked, milloin menisin, mutta menen,
jos en saa tietéd, mitd varten olen olemassa. Mikaén ei
huvittanut minua endd. Ja silloin asia tietysti ratkesi niin, etta
sainkin tietdd, mitd elana on ja mita varten mina ja muut
olemme olemassa. Ja ymmaérsin, ettéa siihen kohtaan taytyy
jokaisen tulla. Ja ymméarsin, ettd kaikki ne ihmiset, joilta
kysyin, mita varten olen olemassa, ja jotka eival osanneet
mitéan jarkevaa vastausta antaa, eivét olleet tehneet vakavasti
sita kysymystd. He eivét olleet asettaneet kaikkeansavadalle ja
sanoneet Jumalale: nyt taistelen sinun kanssasi. Mina olin
lilan &akkipikainen nuoruudessani; nyt ymmarran paremmin
ihmisid. Muttatein sellaisen jyrkan padtoksen eldmassani. — Ja
tama meidan alitgyuntamme on se moottori, joka pakottaa meita
olemaan olemassa ja tekemaddn maaréttya téassi elaméssa. Nyt
on tietedlisella taholla huomattu, kuinka térkedd meidan
nukkumisemme ja uniel@namme on.



Koettakaamme nyt valaista tda asiaa meidan te
osofis-okkultiselta kannadtamme.  Tarkoitan silloin myos
valaista téta kysymysté siltd kannalta, jonka olen sitten elamani
varrella huomannut oikeaksi, joka on tdhén mennessa tyydytté
nyt minua. En l6yda nyt sen pdtevampaa ja selvempéa kantaa.
En tahdo sanoa, etté se olisi lopullinen; ihmisen tieto |agjenee.
Mutta kymmenid vuosia olen veivannut tdman kanssa ja
ymmartanyt, etté se on oikea kanta. Kun siis tahdomme l&htea
sitéd kantaa tarkastamaan véhan, niin meidan tulee muistaa,
kuinka kristikunnan suuri apostoli Paavali jakoi ihmisen
olemuksen kolmeen puoleen. Han sanoi: "Ilhminen on ruumis,
sidlu jahenki.“ Eiko tdma ole ihmedlistd Se oli minusta niin
ihmedllista. Olen kaynyt koulua, tutkinut yliopistossa, puhunut
monen viisaan kanssa . . . kukaan ihminen ei tiennyt sitg, etta
ihminen on kolmijakoinen. Kaikki myonsivat kylla, etta
ihminen on ruumisjasielu. Oppineet sanoivat, ettéd hdnessa on
sielueama. Eivéa he myontaneet, etté sielu oli jotakin erikoi-
sesti, vaan se oli ruumiista riippuvainen. Mutta Paavali sanoo:
ruumis, sielu ja henki; ja se ndkotkanta on minusta aivan
paikkansa pitdva. Sitten vield huomaamme, kun tutkimme
asiaa, etté tuo Paavalin nimitys "ruumis‘ kasittéd kaks asiaa, ja
tuo Paavain nimitys "sidu“ kasittéa myos kaks asiaa, ja
Paavalin nimitys "henki“ voi kasittda kolmekin asiaa, koska
puhutaan myo6skin Jumalan kolminaisuudesta.  Mainitaan
Jumalan kaikki kolme olemuspuolta ja sanotaan, ettd ihmisen
henki on juuri Jumalasta ldhtenyt ja ihmisen henki tutkii
Jumalan hengen syvyyksia. |hminen on heijastus Jumaan
kolmiyhteydestd.  Siten saamme seitsemdn olemuspuolta
ihmisessd, mutta me voimme yhdistééa ne kolmeksi: ruumiiksi,
sieluks ja hengeksi. Ja kun tahdomme ryhtya tarkastamaan,
mité talta ihmisen kolminaisuuden kannalta on nukkuminen ja
unenndkd — silla muulla tavalla emme péatevasti voi selittéa



nukkumista ja unenndkoa kaikissa sen eri vivahteissa — niin
otamme ensin ihmisen ruumiillisen olemuspuolen. Sitéhan
meidan fysiologimme, psykologimme ja psykoanalyytikkomme
ovat tutkineet. Jos etenkin fysiologeilta kysymme, mité
nukkuminen on, he sanovat, etta nukkumisen edellytys on, etta
ihmisen ruumis kaipaa lepoa; nukkuminen on tietysti sitd, etta
ihmisen ruumis laskeutuu vuoteeseen tai vaikka istuu muuten,
mutta sitten luonnollisella tavala paésee péivéatgunnastaan
siten, ettd veri — liika veri nukkumisen kannalta — poistuu
avoista. Mihin se veri poistuu? Se virtaa alaspéin. Ensin
suurista aivoista pikkuaivoihin, niskaan pén ja sitten ehka
selkéarankaa pitkin alaspéin. IThminen e voi nukkua, jos hdnen
aivonsa ovat tdynnad verta niinkuin paivalla.  Silloin han e
padse mihinkdan. Tiedamme, etta meiddn ailkamme suuria
hermotautgja on nukkumattomuus. Se vaivaa ihmisia — ei
normaali-ihmisia.  Mutta meidan kulttuurimme on vienyt
siihen, ettd monen ihmisen on vaikea nukkua. On vaikea saada
unta Han e saa unta. Hénen aistimuksensa paivéla ovat
olleet monet. Ne aivan vilisevét aivoissa. Verta on noussut
hénen isoihin aivoihinsa. Ja jos ihmisella on huolia, niinkuin
nykyisella kulttuuri-ihmisella on, niin se merkitsee, etta jokin
gjatus on kuin kiintogjatus, sillajoskin hanella on kaikenmoisia
gatuksia pitkin paivaa, eiva ne ole niin vaikeita kuin jokin
huoli, kiintogjatus, joka muuttuu melkein ‘fixiksi, ideaks'. —
Kuinka saan rahaa tuohon vekseliin, joka lankeaa ylihuomenna,
kuinka saan rahaa korkoihin ... — Tuommoinen gatus
esimerkiksi vaivaa meitd. Se merkitsee silloin, etta verta on
meidan pédssamme ja se e tahdo sSiitd virrata pois. Kun
otamme uniléékkeitd, saamme sen vihdoin virtaamaan, jos
emme ole liian kiihoittuneita. Jos olemme liian rasittuneita, e
unil&8kekdan tahdo auttaa. Silloin aivot ovat hereilld, ihminen
on rauhaton eiké péase pois itsestéén. Se on tavallista meidan



alkanamme. Jajos katsomme, mitd ihmisen ruumis vagtii, etta
veri padsisi pois aivoista, huomaamme tietysti, etta se vadtii,
etta veri pdasis pois aivoista, huomaamme tietysti, ettd se
vadtii, ettd veri luonnollisella tavalla pdasis virtaamaan
alaspédin. Jos jalat ovat kylmét, niitd taytyy lammittda
Englannissa pitavét aina lampimia ruukkuja, joissa on kuumaa
vettd, jalkopdsssa vuoteessa. Se vetda veren alaspéin aivoista
Me tiedamme, etta erikoisen hyva peite vaikuttaa saman.
Mutta sitten on myo6skin huomattava, ettd jos peitdmme
itsemme liian [&mpimasti, emme saa verta pois aivoista; emme
myo6skaan, jos lilan huonosti peitdmme itsemme, ettd ruumis-
tamme rupeaa palelemaan. On |ydettava se kultainen keskitie;
etta peite on niin lammin, ettd se vetéa veren pois avoista.
Pieni jalkakylpy on mydskin hyva Se nukkuminen alkaa siis
itsestéan sillatavalla, etté veri virtaa aivoista ja vuotaa aaspén
pikkuaivoihin ja selkdrankaan. Silloin ihminen nukkuu, menee
tgjuttomaksi. Han el tiedd, mita tapahtuu.

Sitten taas — kun katsomme silta fysiologiselta kannalta,
joka on tuttu kaikille nykyajan tutkijoille — kun tulee heréami-
sen hetki, niin ihmisen tajunta, joka on ollut alhaalla suuren
tgjuttomuuden yhteydessa, ihmisen sielun suurimman puolen
kanssa, sen yhteydessd, se min&taunta nousee taas ylospan,
kunnes se tulee isoihin aivoihin, jaihminen heréd. Jasilloin —
niin sanovat meidan tiedemiehemme — ihminen ndkee kaiken-
laisia unikuvia aivoissaan. Ne ovat johtuneet tietysti niista
junnassa, ja kun ihminen herdd, han joutuu yhteyteen joiden-
kuiden méaaréttyjen kuvien kanssa, jotka kuuluvat hénen
paivatgjuisen eldmansa muistiin.  Mutta mydskin hén sasttaa
ottaa ditgunnastaan mukaansa joitakin vaikutelmia, ja ne
voivat ilmeta erilaisten symboolisten unien muodossa.



Psykoanalyytikot — esimerkiks Freud — sanovat, etta
ihmisen tunne-el@ma on yhteydessa ihmisen sukupuolielaman
kanssa. He sdittavdt ihmisen unennddn sukupuoliselta
kannalta.  Alitgjunnassa — sanovat he — piilevdt sisdiset,
salaiset harrastuksemme, himomme ja halumme, ja ne tulevat
nakyviin unissa. Ja psykoanalyytikot, jotka gattelevat, ettd
kaikki unet ovat yhteydessa alitajunnan kanssa ja se sukupuo-
lieldman kanssa, sanovat ettd kaikki unet tuovat ilmi jotain
sukupuolista halua ta pelkoa. Pelko on halun vastakohta;
oikeastaan sekin on salattua halua. Jos thminen kertoo unensa
esmerkiksi tuolle Freudille, hén sdlittdéa vai semmoinen
sukupuolinen halu on teissg; se tulee ndkyviin tuossa unessa. —
He eivét sdlitd kuolleitten ndkemistéd sateeksi, vaan heilla on
paljon pirullisempia selityksia Jasillatavala he voivat sagttaa
ihmisen, jonka he saavat kasiinsg, surulliseksi ja onnettomaksi.
Mutta he voivat auttaa usein myoskin. IThmisté esimerkiksi voi
vaivata alitgjunnassa sukupuolinen halu, joka joskus pilkistda
paivatgjuntaankin. Han ihmettelee: kuinka minussa voi olla
sellainen halu? Psykoanayytikko tutkii hantd. Han sanoo
jonkin sanan ja kysyy sitten: mité gjatuksia tdma sana heréttaa?
Ja toisen pitda heti sanoa sana, joka nousee mieleen. Sitten
hén sanoo toisen sanan j.n.e. Ja sitten han kysyy: mita unta te
néitte viime yond? Tutkimus voi kestéd monta péivad. Han saa
potilaan kertomaan kaikenmoisia muistoja. Esimerkiks hénen
varhaisesta lapsuudestaan hén kaivaa esille muiston, joka
nayttda tapauksen, jolloin tuommoinen halu herétettiin. Ehka
se oli viaton leikki; ehk& toisen ihmisen kohtaaminen; ehka
opetus, jonka vanhempi ihminen on saanut aikaan. Ja nyt kun
potilaalle selitetddn: tuossa on syy; gjatelkaa pois tuo syy, — han
voi paasta silloin koko tuosta sielullisesta paingjaisesta. Hén
huomaa, ettd hanen on pakko silla tavalla kuvitella ja haluta.
Psykoanalyytikot ovat auttaneet montaa ihmistd. Freud kaytti



hypnoosiakin ennen.  Onhan psykoanalyytikkojen kesken
semmoisiakin tutkijoita, jotka eiva gattele niinkuin Freud
ihmisen sisintd pyrkimystd sukupuoliseksi, vaan niinkuin
sveitsilainen Jung nimittéavat sitd voimaa, mika ihmisessa on,
itse el@misen haluksi, jolla on erilaisia vivahduksia Muttaitse
asiassa nama nykyiset psykoanalyytikot ovat tulleet siihen, etta
thmisen unenndkd on erikoisen térked asiaihmisen elémassa.

Ja kun me menemme viel& pitemmédlle ja katselemme, mita
nukkuminen on, niin huomaamme, ettd Paavalin “ruu-
mis‘-kasite jakautuu kahtia. Hanessa on kuin kaksi ruumista.
Kylla se opn yski téma fyysillinen ruumis, mutta siind on kaksi
puolta. Siina on tdma nakyva puoli ja sitten nakymaton puoli.
Tavallisesti teosofisessa kirjallisuudessa nimitetdan nakyvaa
puolta karkeaks fyysilliseksi ruumiiks ja ndkyméatonta puolta
eetteriruumiiksi. Nyt silloin kun tarkastamme mita tapahtuu
thmisen nukkuessa, néemme, etté on totta, etta veri virratessaan
pois avoista vapauttaa tgunnan. Mutta tgjunta e dgirry
olemaan pikkuaivoissa ja selkdrangassa, vaan dSiirtyy véahan
ulkopuolelle ruumista, ndkyméttémaan puoleen, eetteriruumii-
seen; eikd pysdhdy siihenkddn, vaan léhtee pois dita, etta
fyysillinen ja eetteriruumis j&dvét tuonne vuoteeseen makaa-
maan. |hmisen tgunta |&htee molemmista pois. Puhumme
sitten huomenna, mita télle tagunnale tapahtuu, mutta kun
kiinnitamme katseemme fyysillis-eetteriseen  ruumiiseen,
huomaamme, etta juuri tuossa eetteripuolessa, joka on tuolla
vuoteessa — eetteriruumis on véhan ulkopuolela fyysillista
ruumista joka puolella ja jéa siithen fyysillisen ruumiin kanssa
makaamaan — siind on tgjunta. Se e ole ihmisen min&-tgjunta.
Se, hdnen sidlunsa ja henkensa — niinkuin Paavali sanoo — on
siirtynyt pois ruumiista, mutta eetteriruumiiseen jaa jonkinlai-
nen tagjunta. Ei ole mitéén téssd maailmassa ilman tajuntaa.
Jos jokin j&a ilman tgjuntaa, haihtuu se olemattomiin. Jos



ihmisen fyysillinen ruumis jé& ilman tguntaa, haihtuu se
haudassa tai krematoriossa. Samoin on laita e @men ruumiin,
kukan tai mink&tahansakanssa. Me ymmarramme, etté jotakin
elamaa on sen yhteydessd; tajunta on aina takana. Niin kauan
kuin kukka el&3, siind on tgunta. Ja kun katselemme esimer-
kiksi maapalloa, kivid ja maamuodostumia, joista ajattelemme,
etta ne ovat ilman tgjuntaa — jos ne olisivat ilman tgjuntaa, e
maapallo pysyis pyodredana ja ehjang, jos se e olis tajuinen
olento. Muuten se olisi ruumis, joka hgjoais alkuosiinsa. Ei
luonnossa ole kuollutta paikkaa. Jos sattumalta olisi joku
semmoinen, se hgjoaa. "Kuollut® merkitsee, etta eldma ja
tgjunta on poissa tuosta muodosta. Mik&an muoto, joka on
olemassa, e ole ilman tguntaa ja eamdd. Sen huomaamme,
kun tutkimme nukkuvaa ihmistd; ndemme mita hanen ruumiil-
leen on tapahtunut. Se ruumis, joka makaa tuossa, ndkee
eetterisessa puolessaan yhtamittaa unta.  Jos katselemme
nukkuvaa ihmistd, hén ndkee yhtamittaa unta. Kaikenlaisia
gatuksia ja muistoja péivataunnasta kiitéd aivojen 1&pi. Ei se
ole mik&an kuollut ruumis, joka makaa tuossa. Se on €léva ja
tajuinen, muttaihminen itse e ole siin&

Mité sielulle ja hengelle tapahtuu, mika on niiden kohtalo,
siitéd puhumme huomenna.

Esitelmaon julkaistu kirjassa Uni ja kuolema, 1944.



