EKSOTEERINEN JA ESOTEERINEN TEOSOFIA
Esitelm& Helsingissa 4.5.1930

Teosofinen sanoma meidan aikanamme on kaikkia ihmisié ja kaikkia kansoja
varten, siitd meidan ei tarvitse olla eri mieltd. Mestarien teosofista sanomaa,
jonka he julistivat maailmalle Madame Blavatskyn kautta, sita ei tarvitse pitaa
salassa, vaan sen saa julkisesti ilmoittaa kaikille ihmisille. Siitd olimme kaikki
viime kerralla yhta mielta.

Sitten meiddn huomiomme kiintyi kysymykseen: mikd tdmé teosofinen
sanoma oikein on, mikd on oikein se teosofia, jota Madame Blavatsky alkuaan
julisti ja jonka juuri mestarien veljeskunta oli antanut hénelle julistettavaksi?
Silloin l&hdimme sitd sanomaa tarkastamaan ja huomasimme, ettd sitd voi
tarkastaa kolmelta kannalta: tieteelliseltd, filosofiselta ja uskonnolliselta
kannalta. Nami katsantokannat suhtautuivat, niinkuin huomasimme, sithen
ohjelmaan eli sen ohjelman eri pykaéliin, jonka Madame Blavatsky ja alkuperéiset
perustajat antoivat Teosofiselle Seuralle.

Viimeinen ohjelmapykaélé koski tai koskee luonnon salattuja lakeja ja ihmisen
hengessd eli sielussa piilevid kykyja, ja siltd kannalta, joka toisin sanoen on
tieteellinen kanta, katselimme viime kerralla teosofista sanomaa. Myoskin
katselimme sité toiselta, filosofiselta kannalta, joka taas on ilmaistu Teosofisen
Seuran toisessa ohjelmapykildssd, jossa kehoitetaan edistimédn vertailevia
tutkimuksia uskontojen, mytologiojen ja filosofian alalta ja jonka pddmidrana
ennen kaikkea oli juuri levittdd tietoa itdmaalaisista uskonnoista ja filosofiasta
tadlld lansimailla.

Sitten taas kolmas katsantokanta, jota nimitimme uskonnolliseksi, tulee
ndkyviin Teosofisen Seuran ensiméisessd alkuperdisessd ohjelmapykélissa, joka
taas kuului: Seuran tehtdvind on muodostaa yleisen veljeyden ydin, yleisen,
inhimillisen  veljeyden  ydin  katsomatta  rotuun, kansallisuuteen,
uskontunnustukseen, vériin, yhteiskunnalliseen asemaan, sukupuoleen j.n.e.

Tastd kolmannesta ndkdkannasta emme vield viime kerralla puhuneet.



Kaikilta néiltd ndkokannoilta me siis tarkastamme teosofiaa siind muodossa,
jota usein nimitetddn eksoteeriseksi teosofiaksi, koska se kuuluu kaikille
thmisille, koska se on julistettava kaikille. Siis meidén tehtdvimme on tdndin
heittda silmiys tdhidn kolmanteen katsantokantaan ja tarkastaa hieman teosofista
sanomaa uskonnolliselta kannalta.

Usein sanotaan, ja Madame Blavatskykin usein huomautti siité, etti teosofia
ei ole mikddn uskonto?, teosofia ei ole ainakaan mikdin uskonto siind
merkityksessd, ettd se olisi joku uusi uskonto, joka perustettiin maailmassa
vuonna -75 viime vuosisadalla, vaan, sanoo Madame Blavatsky aina, teosofia on
pikemmin eldminfilosofia. Mutta onhan kylld niin, ettd teosofia, ndin sanoo
Madame Blavatsky, joskaan se ei ole mikddn uusi uskonto, kuitenkin itse on
uskonnon ydin. Se on oikeastaan sitd, mitd jokaisen uskonnon pitiisi olla. Se on
uskonto sen todellisuudessa, sen totuudessa, ja sentdhden me olemme tdysin
oikeutetut mydskin teosofista sanomaa tarkastamaan, niinkuin sanomme,
uskonnolliselta kannalta.

Madame Blavatsky, kuten muistatte, tahtoi aina painostaa erdsti seikkaa,
nimittiin sitd, ettéd ei ole maailmassa eikéd ole koskaan ollut muuta kuin yksi ainoa
uskonto. Yksi ainoa uskonto on ollut alusta ldhtien, sanoo Madame Blavatsky, ja
se on tidnd pdivind ainoa uskonto. Se on viisaususkonto, niinkuin hén sanoo, ja
timi viisaususkonto annettiin ihmiskunnalle aikojen aamulla.*® Kun ihmiskunta
eli, niinkuin kaikissa mytologioissa sanotaan, paratiisillisessa tilassa, kun
thmiskunnassa ei vield ollut mitdén keskindisti ristiriitaisuutta ja eroavaisuutta,
kun ihmiskunnassa ei ollut eri rotuja, kansoja, ei mitddn semmoista kuin nyt, vaan
kun ihmiskunta vield oli yksi ainoa kokonaisuus, dédrettomén alkuperdinen ja
lapsellinen mutta kuitenkin yksi suuri kokonaisuus, jolla oli ainoastaan yksi kieli,
silloin tille ihmiskunnalle annettiin alkuperdinen viisaususkonto®. Se tapahtui
Gan Edeniss4® eli Paratiisissa. Gan Eden merkitsee Edenin puutarha, ja timi taas
tarkoitti, sanoo Madame Blavatsky Salaisessa Opissa, tdmi tarkoitti ja oli
nimend jonkunlaiselle korkeakoululle eli akatemialle, joka aikojen aamulla
perustettiin meiddn maapallollemme ja jonka perustajat tulivat tinne muualta,
toisesta tdhdestd. Tamd alkuperdinen viisauden koulu on olemassa vield tini
pdivdnd, ja sitd johtaa kaikista kehittyneimmat ja korkeimmat olennot miti maan

paélla on, ja vaikka suurin osa niistd, jotka alkuaan tulivat tdnne toisesta tdhdesta,



ovat siirtyneet pois maapallolta ja sen sijaan heiddn rivinsd on tayttynyt ihmisilla,
thmisten pojilla, niin kaikista korkeimmat johtajat yha vield ovat noita muualta
tulleita, erittdin kehittyneitd ihmisolentoja.

Tama alkuperdinen viisauden koulu, se se antoi ihmiskunnalle alkuperdisen
viisaususkonnon, ja silloin on meidadn késitettdvi, niinkuin Madame Blavatsky
sanoo, ettd se ei ole ainoastaan sité, ettd suuret opettajat koettivat meille, kovin
alkuperdisille, lapsellisille ja véhéjérkisille ihmisolennoille opettaa jotain
uskonnoista, filosofiasta, jotain viisaususkonnosta. Ei se sitd varsinaisesti ollut.
Se oli sitd sangen vdhdssd merkityksessd, sentihden ettd me ihmiset emme
suinkaan olleet vield millddn tavalla niin ajattelevia ja jarjeltimme niin
kehittyneitd olentoja, ettd me olisimme mitdén semmoista ymmartineet, vaan se
oli enemmén sitd, ettd he opettivat meille kaikenlaisia ulkonaisia taitoja,
rakentamaan, viljelemdén maata, puhumaan ja ettd he ndyttivit meille
esimerkkid.

Mutta toinen tarkedmpi puoli heidén tydssdidn, sanoo Madame Blavatsky, oli
se, ettd he niin sanoaksemme painoivat leiman meiddn inhimillisiin
minuuksiimme, meiddn aivan pieniin, lapsellisiin, kehittyméattomiin
minuuksiimme. Ndma korkeat olennot leimasivat meidat kuin omalla sinetilldan,
jasiitd johtuu, ettd meissd ithmisissi on aina kaipuu totuuteen, kaipuu kauneuteen.
Siitd johtuu, ettd meilld on aina jonkunlainen ymmaérrys ihanteeseen ja
taydellisyyteen. Siitd johtuu, ettd me ihmiset oikeastaan sisdssimme tiedimme
olevamme semmoisia olentoja, jotka emme saa rauhaa ennenkuin se, mitd
nimitetddn Jumalaksi, hyvéksi, totuudeksi, kauneudeksi, oikeudeksi, ennenkuin
se tulee meissd eldviksi, ennenkuin se ottaa asuntonsa meihin kokonaan. Ennen
emme saa rauhaa. Emme saa rauhaa missdén tietdiméttomyydessd ja pimeydessa.
Me saamme rauhaa ainoastaan hyvén ja totuuden ja kauniin tiedon valosta.
Sentdhden me sisimmasséd hengessimme lakkaamatta kaipaamme Jumalaa. Tdma
el johdu siité, ettd me olemme sisimméssd hengessdmme Jumalasta syntyneet,
vaan se johtuu siitd, ettd meiddn minddmme on painettu leima, joka tekee, ettd
me inhimillisessd tajunnassamme kaipaamme sithen, mitd me itsessdmme,
sisdssimme olemme. Meidén sisin vaistomme tajuaa tdmén. Téstd sisdisen
hengen kaipuusta saamme oikeastaan kiittdd sitd apua, minkd toiset korkeat

olennot meille antoivat.



Tama samalla tekee, niinkuin Madame Blavatsky aina teroitti, tima se samalla
tekee meidat veljiksi keskenimme. Me olemme kaikki ihmissieluja, veljid
keskendmme, ja ei ole mitiddn eroa olemassa ihmisen ja ihmisen valilld. Mutta
historiallinen kehitys on vienyt siihen, ettd ithmiset ovat kehittyneet ja samalla
silloin moninaistuneet ja erilaistuneet. Me olemme etddntyneet toisistamme. On
syntynyt joukko kielid, kansoja, rotuja. Ihmiskunta on tilli tavalla tissa pitkéssd,
pitkdssd inhimillisessd kehityksessd jakautunut yhid useampaan osaan, ja nima
osat ovat vield saattaneet olla sotajalalla keskendén. On syntynyt keskindinen
taistelu olemassaolosta. [hmiset ovat yhid enemmén ja enemmén erilaistuneet, ei
sisimmissddn mutta sielussaan, tuon sisimmin kuoressa, sitd ympardivissi
sielullisessa kuoressa. Siind me olemme erilaistuneet ja meidin mindmme on
kehittynyt eri tavalla ja hieman eri suuntaan. Mutta, niinkuin sanottu, me olemme
erilaistuneet ainoastaan niissd ulkopuolisissa, pinnallisissa asioissa, ei siind,
mika koskee ihmisen sisintd henked.

Nyt siis Madame Blavatsky sanoo: Sentidhden ei ole olemassa ja ei ole koskaan
ollut olemassa muuta kuin yksi ainoa uskonto, viisaususkonto, ja siithen
perustuen, ettd kaikki ovat yhtéldisid, ettd kaikkien ihmisten takana on sama
eldmd, ettd kaikkien ihmisten takana on sama ainoa Jumala, sithen perustuen
uskonto kdytdnndssé on vain sité, ettd ihminen pyrkii sen Jumalan luo, sen itsensi
luo, sithen kaikkia yhdistdvddn suureen eliméén, joka vapauttaa hinet kaikista
niistd harhoista, jotka meitd nyt ympéroivit.

Sentdhden kaikissa uskonnoissa, joita tddlld maan pddlld on ollut ja tdnd
pdivdnd yha on, kylld aina on viitattu tdhan niin paljon kuin jokainen uskonto on
sithen kyennyt. Kaikissa uskonnoissa ei ole kyetty aina viittaamaan siihen, ettad
kaikki ihmiset maan pdilld ovat veljid, ei, mutta kaikissa on viitattu siihen, ettd
thmisen sisdssd on jokin hyvi, taikka jos ei ole suoraan niin sanottu, niin on
kuitenkin sanottu: ihmisen tulee pyrkid pois kaikesta pahasta, kaikesta
tietiméttomyydestd hyvin ja totuuden tiedon suureen vapauteen. Kaikissa
uskonnoissa on viitattu sithen, ettd ihmisen sisdssd on jokin, on jotakin
inhimillistd, joka samalla on jumalallista. Vaikka useimmissa uskonnoissa ei ole
uskallettu selvésti tai ole osattu sanoa, ettd kaikki ithmiset ovat veljid keskendin,
niin on kuitenkin sanottu aivan selvisti, ettd jossakin yhteiskunnassa, jossakin

kansassa ihmiset ovat veljid keskenéén.



Mutta onhan olemassa esimerkiksi vanha indialainen uskonto, jossa kylld on
sanottu hyvin suoraan. Ennen kaikkea on meilldi Buddhan usko, jossa on
nimenomaan teroitettu kaikkien ihmisten veljeyttéd ja pelastusmahdollisuutta, ja
sentdhden Madame Blavatsky nyt meiddn aikanamme, kun hén julistaa mestarien
sanomaa, hén julistaa titd samaa uskontoa, joka perustuu siihen, etti kaikilla
ihmisilld on yhteinen isd ja ettd kaikki ihmiset ovat yhtéldisié toistensa kanssa.
He ovat syntyneet tuosta yhdestd, samasta isdstd. Thmiset eivét ole veljid sen
takia, ettd heilld on samanlainen fyysillinen ruumis, silld silloin osataan viittda
vastaan, ettd se ei ole totta, silld fyysilliseen ruumiiseen perustuu juuri ihmisten
erilaisuus. Toisen ruumiilla on toisenlaisia taipumuksia kuin toisen. Toisen
ithmisen ruumis vaatii toista kuin toisen riippuen siitd, ettd toisessa ruumiissa
ndhtdvisti on toisenlainen sieluelima kuin toisessa. Toisen sielueliméd on
vilkkaampi, herdnneempi ja valistuneempi, paljon kehittyneempi. Toisen ihmisen
sieluelamé on rajoittuneempi, tyhmempi, melkein semmoinen, etti se vetdd hinta
alas johonkin rikokseen ja pahaan. Siis kun me katselemme ihmisié ulkonaisesti,
niin he ovat hyvin erilaisia. Heiddn ruumiinsa vaatii aivan erilaista eldméa.
Toisen ruumis ei kestd siind missé toisen kestdd. Jos meilld on ihminen, jonka
ruumis on paljasta musiikkia ja luo meille mitd ithanimpia lauluja, niin ei hidnen
ruumiinsa ole samanlainen kuin jonkun toisen, joka ei kykene muuhun kuin
karkeaan tyohon. Jos me katselisimme vain ruumista, niin me emme padsisi
mihinkddn tasa-arvoisuuteen. Me péddsisimme veljeyteen epdmdiirdisend
kidsityksend, silld ruumis on samanlainen, jos vertaamme sitd eldinkuntaan ja
kasvikuntaan, thmiset ovat silloin samanlaisia, mutta me joudumme kuitenkin
vain epdmédrdiseen veljeyteen, ei tasa-arvoisuuteen. Ainoastaan, sitdi Madame
Blavatsky teroitti, ainoastaan jos me ymmarrdmme, ettd ihmisten takana on suuri
elimd, joka ihmiset yhdistdd yhdeksi, ettd ihmiset siis ovat henkisid
todellisuuksia, joiden takana on Jumalan henki, se Isd Jumala, josta uskonnot
puhuvat, silloin me voimme ymmartéé, ettd he ovat tasa-arvoisia Jumalan edessa,
eldmédn edessa.

Madame Blavatsky teroitti aina veljesrakkautta. Hin sanoo: Jumalasta on
kylla aina paljon puhuttu, varsinkin nyt myohempiné vuosituhansina ja varsinkin
kristikunnassa, mutta hinestd sangen vdhdn tiedetddn. Madame Blavatsky on

samalla kannalla kuin Apostoli Johannes, joka sanoo: ”Kuinka voitte rakastaa



Jumalaa, jota ette nie, jos ette rakasta veljidnne, joita ndette?””>® Jos me panemme
merkille kristikunnan historiaa, niin me huomaamme, etté tdélla on hyvin paljon
puhuttu Jumalasta, mutta hyvin harvoin me huomaamme, ettd se rakkaus olisi
vienyt veljesrakkauteen. Ne ovat harvoja, jotka todella todistavat rakkautensa
Jumalaa kohtaan sill4, ettd he rakastavat veljid. Tuo rakkaus Jumalaa kohtaan on
jéanyt kuin fantasiaksi, se on kuin jonkunlaista hysteriaa, se on jadnyt
kdantymykseksi ja uudestisyntymiseksi, joka on tapahtunut ihmisen sielussa. Nyt
hin on hyvissé vileissd Jumalan kanssa, nyt hdn on pelastettu ja saattaa paeta
Jumalan luo. Mutta tdmi rakkaus ei paljonkaan ndy hénen eldmdssdin. Se on
tietysti voinut ndkyd siveellisessd pyrkimyksessd hdnen itsensd suhteen. Hén
koettaa itse vilttdd suurimpia syntejd. Hin koettaa eldd nuhteettomasti maailman
silmien edessd ja hdn koettaa myds omantuntonsa edessi eldd vilpittdmdsti ja
oikein. Mutta hyvin harvoin on kristitty uskovainen asettanut sellaisen
vaatimuksen itselleen, ettd hdnen tulisi rakastaa veljiddn. Ne semmoiset ihmiset,
jotka todella ovat rakastavia, ovat jidneet meille suureksi ihmeeksi.

Sentdhden Madame Blavatsky ei tahdo puhua niin paljon Jumalasta vaan
teroittaa juuri veljesrakkautta. Hin sanoo: Jumalasta voitte hyvin vdhin tietda,
oikeastaan ei mitdén. Mutta seuratkaa apostoli Johanneksen neuvoa; oppikaa
rakastamaan toisianne, ja kun te rakastatte toisianne, niin siind ilmenee, etté te
jonkun verran tunnette Jumalaa ja olette tekemisissd Jumalan kanssa. Silloin te
silld veljelliselld rakkaudellanne todistatte rakastavanne Jumalaa, silld muuten se
rakkaus jaa paljaaksi fantasiaksi.

Niinkuin tieddmme, ei Teosofisen Seuran ensimiisessd ohjelmapykalidssa
juuri edelld sanotuista syistd puhuttu mitéén siitd, ettd pitdd uskoa Jumalaan.
Puhuttiin ainoastaan siitd, ettd tulee tunnustaa kaikkien ihmisten veljeys, ja sitten
selitetddn, ettd veljeys perustuu siithen, ettd me olemme saman isén lapsia, mutta
meiddn Jumalan tuntemisemme tulee nédkyviin meididn rakkaudestamme
veljiimme kohtaan.

Madame Blavatsky itse oli eldvd esimerkki omasta kannastaan, omasta
uskonnollisesta kannastaan, silld hén ei tahdo millddn tavalla, vihimmassakaan
madrdssd ndyttdd uskovaiselta. Hén kauhistui kaikesta semmoisesta. Héin
kauhistui tekopyhyyttd, pitkdinaamaisuutta, liiallista vakavuutta ja synkkyytti,

joka tekee ihmisestd verrattain epéveljellisen olennon. Hén tahtoo, ettd ihmisen



tulee olla niin sdkendiva kuin mahdollista ja valittdd omista kérsimyksistddn niin
vdhén kuin mahdollista. Hén ei tahdo ndyttdd jumalalliselta.

Madame Blavatsky toimi englantilaisessa maailmassa, Indiassa, Amerikassa
ja sitten Englannissa, ja varsinkin Englannissa on ihmisten uskonnollisuus hyvin
suuri. Koko yhteiskunnallinen eldmaé on toisenlainen sunnuntaisin. Silloin ei kdy
niin paljon junia, kaikki kdyvit kirkoissa ja ovat hartaan ndkoisia. Todella silloin
vietetddn vanhatestamentillista pyhdd. Madame Blavatskysta tuo oli kaikki mita
hirmuisinta ulkokultaisuutta. Hén ei sietinyt sitd yhtdan. Hén kirjoitti suoraan
arkkipiispalle, ettd jos meilld teosofeilla olisi ne tulot, jotka teilld on (teilld on
vuosittain niin paljon tuloja, etti te hukutte niihin rahasummiin), jos meilld olisi
nuo rahat, niin saisittepa nihdi, minkélaiseksi kansa tulisi®*. Sentihden Madame
Blavatsky  niin  mielelldin  esiintyy  paljon  rdikedmpédnd  siind
epauskonnollisuudessaan kuin mitd hén todellisuudessa oli. Hin mielelldin laski
semmoista leikkid, ettd uskovaiset ihmiset aivan kauhistuivat. Han kéytti
semmoisia sanoja, jotka peldstyttivét aivan kokonaan hartaita uskovaisia.

Se, mikd hédnen uskonnollisessa asenteessaan, jos nyt siksi voidaan sitd
nimittdd, oli silmiinpistdvdd, oli hinen suhteensa mestariin tai omaan
Mestariinsa, silld jos hdn mistd asiasta tahansa olisi laskenut leikkid, niin hén ei
koskaan laskenut leikkid suhteestaan Mestariin. Nyt emme saa kadsittdd titd asiaa
silld tavalla, ettd Madame Blavatsky olisi jonkun tibettildisen viisaan miehen
orja. Ei se ollut mitdédn semmoista ulkonaista. Madame Blavatsky aina puhui siitd
ndin: kun thminen etsii totuutta ja tahtoo paistd selville omasta itsestidin ja todella
yhtyy siithen Jumalaan, joka piilee hdnen sisdssdén, silloin hénen tulee kehittaa
itsessdédn sitd prinsiippid, niinkuin Madame Blavatsky sanoo, jota hdn nimitti
milloin Buddhiksi, milloin Kristus-prinsiipiksi.

Madame Blavatsky aina teroittaa, etti ei mikddn ulkonainen mestari,
vapahtaja tai viisas ihminen voi meitd milldén tavalla pelastaa. Meidit voi
pelastaa ainoastaan se Kristus-prinsiippi, joka on meidén sisdssémme, se korkein
jumalallinen itse, joka on suorastaan osallinen suuresta kosmillisesta eldamaista eli
Kristuksesta. Sentdhden Madame Blavatsky luonnollisesti oli itsessddn
heréttinyt ja kehittinyt titd Kristus-prinsiippid, buddhia eli Kristus-rakkautta,
totuuden janoa ja intuitiota. Madame Blavatsky nimitti sitd hyvin usein ja sitten

loppuvuosinaan Khristokseksi®®. Tami Khristos on heritettéivi tietoisuuteen, ja



silloin hén pédésee yhteyteen oman jumalallisen itsensd kanssa, ja silloin taas hin
padsee kosketuksiin Maailmansielun eli Jumalan kanssa.

Mutta se, miké antaa jokaiselle ihmiselle ja jokaiselle pyrkijélle erittdin suurta
luottamusta ja uskoa, on, jos hdn ymmartdd, taikka paremmin vield, jos hin
padsee kokemukseen ja tietoon siitd, ettd on ihmisid, jotka ovat jotain
saavuttaneet, ettd on ihmisid, jotka ovat todellisia veljid. Kas nyt: kaikkien
ihmisten takana on sama Isé ja kaikki ihmiset ovat veljid sen nojalla, mutta me
emme ole osanneet toteuttaa tétd veljeyttd. Silloin me voisimme ihmisiné kysyé:
onko meididn mahdollista toteuttaa titi veljeyttd, onko mahdollista pdésti tietoon
siitd, ettd on tdydellisyyttd olemassa?

Sentdhden Madame Blavatsky sanoo: kun me ihmiset voimme ymmartia
mestareita ja mestariutta, jos me voimme ymmartii, ettd on olemassa ihmisid,
jotka ovat tiydellisyyden saavuttaneet, ettd on olemassa ihmisi, joissa veljeyden
henki on tdysin eldvi, niin se on meille sanomattomaksi avuksi. Hin, Madame
Blavatsky, ei titd ainoastaan ymmartdnyt, vaan hén sen tiesi. Hén oli erityisessa
kosketuksissa niiden veljien kanssa, joita my0s on nimitetty mestareiksi,
taydellisiksi thmisiksi ja jotka kaikki ovat veljid ja eldvit siis Kristuksessa.
Heissé kaikissa on Kristus-prinsiippi. Heissd kaikissa on Kristus-prinsiippi eldvi,
niinkuin Madame Blavatsky sanoo, he kaikki eldvit Kristuksessa. Kristus on
heidat kaikki vapauttanut. Vapahtaja on heissd jokaisessa, ja se, ettdi Madame
Blavatsky oli niin sanomattoman uskollinen ja ndyrd ja tottelevainen omaa
Mestariaan kohtaan, se ei johtunut siitd, ettd han olisi itse ollut tietiméton ja
kehittyméton olento ja sitten olisi uskonut, ettd tuossa on ddrettomasti kehittynyt
ja tdydellinen olento, ei hén silloin olisi voinut kaikkia asioita ymmartidkéan,
vaan se johtui siitd, ettd hinessd itsessddn oli Kristus-eldmi, ja koska hdnessi
itsessddn oli Kristus-eldmad, niin hin saattoi tuntea Kristuksen toisissa. Koska
Kristus-prinsiippi oli hdnessd herdnnyt, niin hén saattoi ndhdé ja ymmaértai, ettd
se sama Kristus-prinsiippi oli tuossa toisessa olennossa vield enemmaén eldva ja
kehittynyt, vield suurempia korkeuksia saavuttanut. Oli siis luonnollista, ettd
koska hin sai tuntea semmoisen olennon ja koska se olento neuvoi ja auttoi hanti
ja oli hinen ystdvinsi, niin hin todella sité totteli. Sehén oli viisasta.

Kas nyt: me ihmiset voimme ottaa tdstd hyvin suuren laksyn. Me, jotka vield

olemme keskelld kaikenlaista semmoista individualiteetti-saavutusta, me, jotka



emme vield ole tulleet aivan lujiksi personallisuuksiksi vaan vield taistelemme
oman itsemme olemassaolosta, me emme vield oikein ymmaérrd tuommoista
tottelevaisuutta, vaan meistd tuntuu luonnollisemmalta, ettd ei ole mitddn
auktoriteetteja. En mind voi sokeasti totella. Jumalan edessd me kaikki olemme.
Emme voi antautua toisten orjiksi. Meidédn tulee olla vapaita, ilman
auktoriteetteja. Tami on aivan luonnollinen etappi ihmisen kehityksessd. Se on
perin luonnollinen aikakausi, jolloin hénen tiytyy sielussaan ja hengessdén
tuntea, ettd hin ei saa sokeasti riippua kenessédkddn vaan hidnen tiytyy taistella
itse itselleen selvyys kaikesta. Hénen tdytyy tulla semmoiseksi, ettd hdn voi
saavuttaa lujuutta omassa itsessddn.

Tdméd on luonnollinen kehityskohta, ennenkuin ihminen péédsee oikein
personallisuudeksi, indiviidiksi, jolloin hin tietdd jotain eldmdstid. Voisimme
toisin sanoen sanoa: Ennenkuin me saavutamme Kristuksen, ennenkuin tulemme
tietoisiksi Kristuksesta itsestimme, niin meidédn todella tdytyy olla varovaisia
kaikenlaisten auktoriteettien suhteen, kaikenlaisten harhaan vievien opettajien
suhteen. Maailmassa on aina ollut ja on opettajia, jotka houkuttelevat meitd ja
selvdsti vievdt meitd harhaan. Niitd on maailmassa aina ollut ja on, niinkuin
Jeesuskin sanoo evankeliumissa: jos tapaatte jonkun semmoisen viirdn
profeetan, joka sanoo teille, ettd tuossa on Kristus ja tddlld on Kristus, niin dlkda
uskoko, silli mindhdn olen teissd, Kristus on minussa. Meidédn tiytyy péasti
kiinni siitd Kristuksesta, joka on meissi.

Kun me ymmaérrdamme tdmin teosofisen sanoman valossa, ettd se Kristus, joka
on meissd, se on toisella nimelld veljesrakkaus, kun me ymmaérrimme, mitd
veljesrakkaus sisdltdd, kun me padsemme ndakemykseen siitd, ettd veljesrakkaus
on olemassa, silloin me aavistamme, mitd Kristus on, ja vasta sitten kun me
olemme tdméan Kristuksen, timén sisdisen Kristuksen saavuttaneet, vasta sitten
me voimme oikeassa valossa ymmartdé, mitd on auktoriteetti, silld auktoriteetti
on silloin ainoastaan semmoinen ithminen, jossa tdmd Kristus on eldvimpi kuin
meissd. Auktoriteetti voi olla silloin semmoinen kirjakin, jonka on kirjoittanut
thminen, jossa Kristus on enemmaén hereilla kuin meissi, semmoinen kirja, jonka
sanat ovat syvésti tiedosta ldhteneet. Semmoinen kirja saattaa olla jonkunlainen
auktoriteetti. Se on kuin matkasauva, johon saatamme tielld kulkiessamme

nojata. Mutta eldvé ihminen, jossa Kristus on eldvampi kuin meissi, hinhén voi



meitd enemman opettaa kuin meiddn oma jirkemme, hdnhdn voi meiti paremmin
opettaa, silld hdnhdn johtaa meitd Kristuksen luo. Sentdhden on auktoriteetteja
olemassa.

Jos esimerkiksi Madame Blavatsky itse saattoi puhua auktoriteettiuskoa
vastaan, niin hdn tarkoitti sitd, mistd edelld oli puhe. Hinen oma kéytoksensi
Mestaria kohtaan osoitti, ettd hdnelld oli jokin auktoriteettiusko, hénelld oli
sanomaton luottamus. Jos myohemmin taas joku teosofisessa liikkeessé toisella
tai toisella tavalla puhuisi auktoriteettia vastaan, niin hdn puhuu silloin
hiijyydesti tai tietdmittomyydestd. Viisaus sanoo, ettd on kohta, jolloin tiytyy
vapautua auktoriteettiudesta, mutta myohemmin, kun ithminen viisastuu, niin hin
ymmartid, mitd auktoriteettius todella on.

Auktoriteetti, mestari, tdysin kehittynyt ihminen oikeastaan opettaa meille
yhtd asiaa, ja me tunnemme hénen edesséén, ettd meiltd vaaditaan yhtd asiaa, ja
se asia on: uskollisuus, luotettavaisuus, kestivyys. Te muistatte, miten
kristikunnan alkuaikoina ihmisié, jotka ensin olivat katekumeeneja®® ja sitten
saavuttivat pistiksen, nimitettiin. Heitd nimitettiin kreikaksi pistoi, mutta
latinaksi fideles.®’ Fidelis-sana merkitsee, ei uskovainen, niinkuin me kiytimme
suomeksi, vaan fidelis merkitsee uskollinen, ruotsiksi trogen, ja sana pistoskin
alkuaan on merkinnyt juuri semmoista ihmistd, jossa on uskoa ja johon voi
luottaa. Kristityitd, ensimdiisid kristityitd nimitettiin uskollisiksi eli fideles
sentdhden, ettd he olivat ihmisid, joihin tdydellisesti saattoi luottaa. Se oli
tunnusmerkki. Ei koskaan tarvinnut epiilld uskovaista kristittyd tai uskollista
kristittyd. Ei tarvinnut epiilld, ettei hén pitdisi sanaansa. Ei tarvinnut epdilla, ettd
hin pettdisi. Hdn oli tdysin luotettava, ja se oli hdnen kunniansa. Hidn oli
luotettava olento, uskollinen, fidelis.

Kun me katselemme nykyisté yhteiskuntaamme, jossa me olemme dlyllisesti
niin kehittyneet, niin me huomaamme, ettd meilld on hyvin suuri heikkous, ja se
on, ettd me emme ole tdysin luotettavia. Ihmisten fantasia kehittyy, heidin dlynsa
kehittyy, mutta heiddn moraalinen luotettavaisuutensa ei ole aivan rinnan
kehittynyt. Siis vaikka me olisimme kuinka é&lykkditd ja taitavia, kuinka
nerokkaita tahansa, niin me emme olisi pédsseet kristittyjen yhteyteen,
todellisten, alkuperdisten kristittyjen yhteyteen, ennenkuin meité olisi koeteltu,

niin ettd todella saatettiin varmasti tietdd, ettd me olimme luotettavia. Viisaat



ithmiset, Jumalan pojat, ihmiskunnan hyvantekijit ja vapahtajat tarvitsevat vain
niitd ihmisid oppilaikseen ja seuraajikseen, joihin he voivat luottaa. Mitd se on,
vaikka me olisimme kuinka nerokkaita ja dlykk&itd tahansa, jos ei mestari voi
meihin luottaa. Mitd minun dlyni olisi semmoisen ihmisen rinnalla, jonka syddn
on kirkasta kultaa, puhdasta kultaa, vaikka hin ei olekaan nyt niin loistavan
nerokas ja kehittynyt? Mitd mind olen semmoisen rinnalla, jonka sydidn on
kirkasta kristallia? Ei, kun mestari sanoo, ettd tee niin ja tee ndin, niin me emme
ajattele mitddn muuta, vaan me tottelemme. Semmoinen ominaisuus on
valttdiméton mestarin edessd. Me ihmiset saamme olla vakuutettuja siitd, ettd
mikddn mestari ei tule meiddn luoksemme, ei voi ottaa meitd opetuslapsekseen,
ennenkuin me olemme kehittdneet itsessimme sitd moraalista kestdvyyttd,
kérsivéllisyyttd ja lujuutta, jota me tdydelld syylldi voimme nimittda
uskollisuudeksi. Se on vélttdmaton siveellinen ominaisuus.

Ajatelkaamme, ettdi me menemme mestarin luo ja tarjoudumme héinen
opetuslapsekseen ja sanomme: ”Eiko sinulla ole mitdén ty6td antaa minulle? Eiko
sinulla ole jotain tyotd, jonka mind voisin suorittaa ithmisten kesken?”” Mestari
katsoo meihin ja sanoo: "Minulla on hyvin paljon ty6td maailmassa. Tahdotko
sind tehdd tyotd ihmiskunnan hyvéksi? Tahdotko ottaa pienen osan tyOsténi
kantaaksesi?” Ja me sanomme rohkeasti: “Tahdomme.” Mutta silloin mestari
hymyilee: "No hyva, tastd saat pienen tyon. Tamai tyo on sinun suoritettava.” Kun
sitten mestari mainitsee, mikd tdma ty6 on, niin jo me vdhdisen hiatkdhdimme.
Mestari sanoo: “Ei se ty0 kestd kuin noin 10 000 vuotta. Sind et saa vélittda
omista tuskistasi mitddn, et kivuistasi, ndlastd, et mistddn saa valittdd mitdan,
vaan 10 000 vuoden aikana saat syntyd aina uudestaan ja jatkaa téitd tyotd. Sind
néet itse, ettéd et voi sitd suorittaa, jos ei sinulla ole kylliksi aikaa. Jos tahdot tdmén
tyon ottaa ja uskollisesti lupaat sen suorittaa 10 000 vuoden aikana, niin tissd on
tyd ja tee se.” Niin, tdstd me jo ymmadrrdmme, etti me emme voi millddn
bassorummulla l&dhted mestarin luo ja sanoa, ettd tissd nyt ollaan. Kylld meidén
tdytyy kasvattaa itseimme niin, ettdi me tieddmme olevamme luotettavia ja
uskollisia. Mestari voi todella antaa tyon, joka voi kestdd 10 eldméaid, 10
inhimillistd ruumistusta, ja me emme saa sitd tyotd hylatd ja jattda. Me koetamme
sitd suorittaa uudestaan ja uudestaan joka eldmidssd. Se on aina saman tyon

jatkamista, ja jokaisessa eldmédssd me olemme uskollisia sille ty6lle.



Silloin, jos me silld tavalla jo voimme astua mestarin eteen, silloin me
olemme, mitd kristityt sanovat: fideles, silloin me olemme uskollisia ja
luotettavia. Ja huomatkaamme nyt: Tdmédhdn on aivan pientd, pientd tyOta.
Ainoastaan 10 000 vuotta. Mitd se on ithmiskunnan idssd? Mestari, joka on
mestariksi padssyt, on valmis tekemiin tyotd, joka kestdd 10 miljoonaa vuotta.
Ei hin saa horjua sinne eiké tdnne. Hinen tiytyy osata tehdi tyotd. Semmoinen
on eldméin koulu.

Madame Blavatsky oli eldva esimerkki timmoisestd. Han oli eldva esimerkki
siitd, minkédlainen opetuslapsi on. Opetuslapsi on semmoinen, ettd hineen voi
luottaa, hin ei petd. Maailma nimitti Madame Blavatskya petturiksi, ja kyll se
koski hdnen syddmeensé, koska hén juuri oli petturin vastakohta, koska hén juuri
oli luotettava ja uskollinen, tdysin rehellinen ja tdysin puhdas ihminen. Se tietysti
koski héneen, niin ettd hin ei jaksanut endd. Se koski hdneen niin, etti hén sortui.
Hénen ystdvénsi ja maailma leimasi hianet petturiksi.

Viime kerralla oli jo puhetta siitd, miten Mestari kolme kertaa auttoi Madame
Blavatskya, jotta timia jaksaisi. Mestari kysyi héneltd: “Tahdotko poistua jo
elimdn ndyttdimoltd? Sind olet jo niin paljon ty6td tehnyt ja niin uskollisesti
palvellut, ettd sind olet ansainnut rauhan kuoleman tuolla puolen. Tule minun
kanssani kotiin ja odota uutta ruumistusta, mutta olisihan kylld vield kirjoitettava
tuo toinen suurteos, Salainen Oppi. Valitse nyt, mitéd tahdot." Madame Blavatsky
el eparoinnyt sekuntiakaan. "Tietysti mind kirjoitan sen kirjan, minkd sind
tahdot", hédn heti sanoi. Silloin Mestari pani kédtensa hdnen paillensé ja hén sai
eldimédnvoimaa jatkamaan ty6tdan, mutta keskelld ruumiillisia tuskia. Tuskat eivit
hiipyneet. Tdmi tapahtui kolme kertaa.’® Toukokuussa vuonna 1891, Valkoisen
Lootuskukan pdivénd, hdn vihdoin sitten kuoli. Silloin hén sai ldhted pois. Aivan
keskelld tyotdan. Hén oli kylld aamulla noussut ylos ja mennyt kirjoituspdytdnsa
ddreen, mutta siind hén sitten aivan yhtikkid sammui pois.

Maailma ei kyllé ollenkaan vield tiedd — hyvé, jos kaikki teosofit sen tietdvét
— minkélainen olento Madame Blavatsky oli. Hén ei koskaan véittdnyt olevansa
mestari, mutta hén ei ollut kylldkaan kaukana mestariudesta. Hén oli niin koeteltu
opetuslapsi. Han oli niin karaistu ja niin voimakas ja niin ihmeellinen kyvyiltién,
ettd hian kylld astui suurin askelin mestariutta kohti. Hén oli meille todella
esimerkki opetuslapsesta. Tdmi oikeastaan, ettd Madame Blavatsky sai syntyd



maailmaan ja sai esiintyd ndin suurena ldhettildénd ja totuuden julistajana, se
nostaa meidét tavallaan l&hemmaiksi juuri sitd veljeskuntaa, joka huolehtii
meiddn kaikkien kohtaloista ja henkisestd kehityksestd; se nostaa meidat
lahemmaéksi sentdhden, ettdi Madame Blavatsky ndytti meille, mink&ilainen
opetuslapsi on.

Mestareita on aina ollut olemassa. Jeesus Kristus oli maailmassa, me olemme
nihneet siis Jumalan maan pééll4, ja on paljon mestariolentoja ilmestynyt maan
paille, ja me emme ole heitd oikein ymmaértineet. Me emme ole ottaneet heiti
niin vakavalta kannalta. He ovat olleet jumalallisia olentoja ja tdydellisid jo
syntyméstidin. Mehidn emme voi heitd matkia. Kukahan nyt kykenee seuraamaan
esimerkiksi Buddhaa, Zoroasteria ja Jeesusta? Emmehédn me thmiset semmoiseen
kykene. Niin me lohdutamme itseimme. Emme ole osanneet ottaa mestareita
vakavalta kannalta, silldi he ovat esiintyneet kaikessa loistossaan ja
saavuttamattomassa viisaudessaan. Me olemme tunteneet, kuinka suuresti he
ovat meidin yldpuolellamme, mutta nyt, kun tuli maailmaan juuri suuri 14hettilés
Madame Blavatsky, niin hidnhén on meille eldvéd esimerkki opetuslapsiudesta.
Tietysti maailma sanoo, ettd hén oli suuri seikkailijatar ja petkuttaja, mutta niille
thmisille, jotka vdhdn péaédsevit perille hdnen personallisuudestaan ja tietdvit
hénen tehtidvinsa ja tietdvat, mitd hdn maailmassa suoritti, niille ihmisille hén tuli
aivan  kuvaamattomaksi  esimerkiksi  opetuslapsiudesta,  opetuslapsen
uskollisuudesta ja luotettavuudesta.

Mistd me voimme ndhdd, minkélaisiksi meidin pitdd ensin tulla, ennenkuin
voimme tulla viisaiksi ja mestareiksi? Meidén tdytyy ymmartid, ettd jospa ensin
voisimme saavuttaa semmoisen luotettavuuden, semmoisen kirsivillisyyden ja
kestdvyyden, semmoisen uskollisuuden, miké oli Madame Blavatskylla, miké on
opetuslapsella. Sentdhden hénen esimerkkinsd on meille kuin loistava téhti,

ja se jaa pitkdksi aikaa semmoiseksi.



