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Kahdessa ensimdisessa luennossa puhuttiin siitd, etté
ihmisen tehtdva maan paalla on kehittaé itseddn siveelliseen ja
alylliseen taydellisyyteen, ts. totuuden tietoon. Ymparillamme
vallitsevan todellisuuden yrittdessa jarkyttad kasitystamme
elamin padmadirastd, koska kukaan eldvd ihminen ei
todellakaan néyttanyt saavuttaneen nditd taydellisyyden
korkeuksia, teosofia viittaa kaikkialla luonnossa vallitsevaan
ihmiselamaa  sdannostelevddn  jalleensyntymisen  lakiin.
Henkemme ei ole taalla maan paalla ruumistuneena ensimaista
eikd myoskaan viimeista kertaa. Tayttdkoon se nyt sen, mita se
ei ole ennen tayttanyt. Se tulee pystyméén toisella kertaa
sithen, mihin ei pystynyt nyt. Meilld on mahdollisuuksia
saavuttaa se eldamén tieto, ymmarrys, jonka saavuttaminen on
ihmisen paamaara. Meilld on siihen mahdollisuus juuri sen
nojalla, ettd saamme yrittdd uudelleen ja kéayttdaa hyvaksemme
aikaisempia kokemuksiamme. On henkiloitd, jotka pitévéat
jalleensyntymisajatusta  niin ~ mielikuvituksellisena,  etta
suhtautuvat siihen isallisesti hymyillen. Tama hymy palautuu
heiddn huulilleen aina puhuttaessa jalleensyntymisestd. Eihédn
olekaan ihmeteltdvad, jos tdmad oppi tuntuu omituiselta
henkilostd, joka ei malta miettid sitd lainkaan. ”Minulla ei ole
mit&én tietoa siitd, ettd olen elédnyt ennen, ei mitddn muistoa
edellisista ruumistuksista”, han huudahtaa.



Nojaudumme tosin muistin todellisuuteen
puolustaessamme véitettd sielun olemassaolosta materialistien
olettamusta vastaan. Itsetajuinen muistimme tuntuu todistavan
meille, ettd meilld on yhtendinen tajuntakeskus, joka séilyttaa
itsessadn erilaiset tajunnan tilat. Jos aivot olisivat meidan
ajatteliamme, meilld tuskin voisi olla mitd&n muistilla
varustettua minatajuntaa. Aivomolekyylit uudistuvat alinomaa
ja vanhat hdviavat. Niiden héavinneiden molekyylien kera
pitaisi siis niiden kuvien ja vaikutteiden havitd, joiden
aineelliset sailyttgjat ne olivat. Se tosiseikka, ettd niin ei ole,
nayttdd ilmaisevan, ettd ihmisen “mind” on jotain, joka on
aivotajunnan ulkopuolella. Se osoittaa, ettd tdma mind on juuri
se jokin, jolla on kyky vetdd nékopiiriinsd kaikki aivoissa
kulkeneet kuvat, toisin sanoen, muistaa menneisyys.
Muistamme lapsuutemme ja nuoruutemme ja siksi tunnemme
yhteenkuuluvaisuutta niin lapsen kuin nuorukaisenkin kanssa.

Palataksemme jalleensyntymiskysymykseen, voimme
sanoa: koska muisti juuri on se tekija, joka samaistaa nykyisen
ja edelliset mindmme, on sen totaalinen, kertakaikkinen
puuttuminen Kkyseesdolevassa tapauksessa painava seikka
kumoamaan  jalleensyntymisteorian.  Mitdhdn  teosofia
vastannee moiseen véitteeseen? Se kysyy ensinndkin: onko
tdmad muistimme niin luotettava, ettd voimme sen avulla
todistaa matemaattisen tarkasti mitd on tapahtunut. Kuinka
paljon, missd maarin, voimme tarkoin muistaa mitd on
tapahtunut nykyisessa elamassamme. Suurin osa tapahtumista
on varmaan muuttunut hdmariksi tunnekuviksi. Meilla on syyta
kiittdd muistikykyamme, jos se kykenee selvasti ja terévasti
palauttamaan mieleemme pienen murto-osankin siitd mitd on
tapahtunut. Eik6 siis ole mydnnettava, ettd on melkein
mahdotonta muistaa tapahtumia vuosituhansien takaa. Kuten
kuolemasta puhuessamme tulemme huomaamaan, meidén



uudet ruumistumisemme eivat tapahdu vélittéméasti vanhan
elamdmme sammuttua, vaan maaeldmdd monta vertaa
pitemman véliajan jalkeen. On luonnollista, ettei se muisti,
jonka me tunnemme, pysty herattdmaan eloon muistoa unhoon
jaéneistda, kaukaisista seikkailuista. T&ma ei oikeuta meitd
kuitenkaan ajattelemaan, véaittdmadn, ettd niiden aikojen
muistaminen olisi aivan tyystin kadonnut. Kuten on laita
nykyeldamamme vaihtelevien kohtaloiden, on myds kaukaisten
aikojen  kokemuksien. Ne ovat sulautuneet yhteen
olemuksemme kanssa ja liittyneet persoonallisuuteemme.
Eivatko ennen kérsittyjen vaéryyksien katkerat kokemukset luo
harmistumisen punaa poskillesi ndhdessasi veljedsi solvattavan
syyttbmasti.  Synnynndinen  luonteemme,  synnynndiset
taipumuksemme ja mahdollisuutemme ovat ne tekijat, jotka
muodostavat muistimme menneilta ajoilta. Sielun kehityksen
kannalta katsoen olisi paljon muistaminen tuskin hyodyllista.
Edellisiin elamiimme sisaltyy kenties niin suuri maara alhaisia
tekoja ja surullisia kokemuksia, ettd niiden muistaminen ei toisi
meille suurta iloa. Ndemmehén, ettd luonnon kasky kuuluu
kaikkialla: ”Eteenpdin, 414 katso taaksesi, sinun on unohdettava
sekd onnen hetket, ettd surun ja karsimyksen paivat”.

Alkaa kuitenkaan uskoko, ettemme lainkaan voisi
muistaa menneitd aikoja. On ollut, ja on vield sellaisia
ihmeellisid ihmisid, joilla on kyky lukea menneisyyden
aikakirjoja.

Viime luennossamme mainitsimme, ettd Jeesus puhui
Johannes Kastajasta Eliaan, profeetta Eliaan inkarnationa.
Tama tieto eli muisti oli siis joko Jeesuksella tai Johannes
Kastajalla. Buddha néki erindisia ruumistuksiansa. Pythagoraan
tiedetdéan olleen tietoinen kolmesta edellisesta
ruumistuksestaan. H&n tiesi olleensa sota-airut Aetalides,
troijalainen Euphorbus ja Hermotimas Clagomenestd. Hén



tunsi Argoksessa kilven, jota oli kantanut ollessaan Euphorbus
ja taistellessaan Patroklosta vastaan Troijan sodassa. Junon
temppelissd han tunsi keihdan, jolla Artrides oli antanut hanelle
kuoliniskun. (Th. Pascal: La Reinkarnation, ses preuves
morales  seiantificues,  philosophiques et  directes.)
Nykyaikanakin on henkiloita, jotka vaittdvat nékevansa
sielunsa silmilld menneitten tapahtumien kuvia. Todistuksena
siitd, ettd ndam& mielikuvat todella kuuluvat kaukaiseen
menneisyyteen he pitavat sitd seikkaa, ettd tuntevat maaratyt
henkilot tai maarattyja henkiloitd, joiden kanssa nyt tulevat
kosketukseen, vanhoiksi ystdvikseen tai vihamiehikseen. On
myonnettdvd, ettd moiset tapaukset ovat liian haalyvia
kéydakseen patevistd todistuksista jalleensyntymismuistin
mahdollisuuteen ndhden. Sen sijaan I6ytyy muutamia etevia
teosofeja ja myoskin ei-teosofeja, jotka véittdvat pystyvansa
taysin itsetietoisesti katselemaan sekd& omia ettd muiden
edellisid olemassaoloja.

Tutkikaamme kuitenkin syitd, joiden perusteella toiset
muistavat, toiset eivat muista ennen elédneensd. Pohtikaamme
miksi nditd valittuja juuri tavataan varsinkin “teosofien”
keskuudessa. Sanon varsikin, silla sellaisia valittuja l6ytyy
myods teosofien piirin ulkopuolella. Néiden syiden nojalla
tulemme ymmartimédn, etteivit “valitut” ole erikoisesti
suosittuja henkildita, vaan sellaisia, jotka ovat saavuttaneet
tamén kyvyn taistelun, vaivan ja rasituksen kautta. Téastad
voimme siis tehda sen johtopaétoksen, ettd saman kyvyn voi
saavuttaa itse kukin. Mekin kykenemme varmasti kerran
luomaan katseemme miltei mittaamattomia aikakausia
késittdvadn menneisyyteen. Ymmartaadksemme taméan, meidén
on nadhtava, tajuttava oma olemuksemme. Meidan tulee saada
késitys, kuva rakennelmaamme sisaltyvista luonnonvoimista eli
’prinsiipeistd”.



On selitetty aikaisemmin, ettd olemme henkiolentoja,
henkid. On véitetty, ettd henkemme on kaiken hyvén lahde,
henkemme, jossa yksinomaan eléden, meitd ei konsanaan
tahraisi alhainen teko eik& ajatus, silld koko olemuksemme
perussavy olisi silloin rajaton hyvyys.

Tama henki ei ole suinkaan tavallinen paivatajunta.
Paivatajuinen mindmme haélyy hyvan ja pahan vélilla. Se
erehtyy, se lankeaa. Se toimii tietdmattdan itsekkadiden
vaikuttimien ohjaamana. Vain pieni osa sen toiminnasta ja
edesottamuksista juontaa esiin tyontdvoimansa suoraan
rakkauden ja hyvyyden tyyssijoista. Timd “mind” ei ole siis
ihmisen henki. Mit& se sitten on ja mit4 on henki?

Henki on persoonaton, ikuinen olemus, alkuperéinen,
mindd vailla oleva Jumalan poika. Muinaiset aarialaiset
antoivat sille nimeksi Aatmaa, Itse. T&méan Itsen tarkoitus on
minadksi tuleminen, silld vain yksilollisend mindnd se voi
toteuttaa jumaluutensa ja tulla itsetietoiseksi, itsetajuiseksi.

Tatd tarkoitusta varten Itse pukeutuu muotoon,
fyysilliseen ruumiiseen. Kun Itse tuntee omakseen taman
ruumiin ja kun se ensi kerran huudahtaa: ming, inhimillinen
yksildllisyys on nahnyt paivanvalon. Tama kertautuu tavallaan
aina hengen ruumistuessa.

Henki on kuitenkin “hyvd”, se pysyy aina
persoonattomana, siind mielessa, ettd se ei voi toimia
itsekkédasti, vain omaa muotoansa, persoonallisuuttansa
silmalla pitden. Ruumis, muoto, on sité vastoin itsekés luonnon
pakosta, sen kun on taisteltava olemassaolostansa.

Hengen  luomassa  mindtajunnassa  tapahtuva
kahtiajako on tdmén seuraus. Minatajunta muodostuu hengen
(puhtaan tajunnan) ja ruumiin (luonnonvoiman) yhtymisesté.
Ruumis johtaa mindn itsekkyyteen. Henki voi heijastaa
ainoastaan epaitsekdstd mindtajuntaa. Muodostuu siis kaksi



min&a: korkeampi eli henkinen ja alempi eli ruumiillinen,
fyysinen. Viimeksi mainittu yhdistdd henkisen minan ja
ruumiin ja muodostaa péivitajuntamme eli “’siclumme”.

Tama ruumiissamme esiintyvd mindtajunta elda
luonnollisesti yhtd kauan kuin ruumiimme. Kun ruumis kuolee,
on t&mé&n min&n conditio sine qua non poistunut ja sen kaiku
vain el&a ruumiin kuoleman jalkeen pitemman tai lyhyemmén
ajan. On siis selvé, ettd uuden ruumiin ohella muodostuu uusi
persoonallinen min&tajunta. Korkeampi henkinen ming elaa
sensijaan aikojen kadottua ja l&hettdd ikddnkuin sateen
jokaiseen ruumiiseen, johon henki ottaa asunnon. (Ruumistuu).
Se kokoaa aittaansa, aarreaittaansa kaikkien persoonal-
lisuuksiensa eldmien vieriessd tekemat kokemukset. Se puhuu
persoonallisuuksillensa omantunnon Kkieltd. (Conseientia est
perfectivilis.)

Miksi eivat kaikki muista menneisyyttaan? Siita
yksinkertaisesta syystd, ettd eldvat alemmassa mindsséan.
Nykyinen alempi minétajunta ei ole ollut ennen olemassa, se
on uusi jokaisen ruumiin kera. Eihdn voi muistaa se, jolla ei
muistoja ole. Korkeampi mind on se, joka on kokenut ja
katsellut menneisyyttd. Sen omaisuutta ovat muistot.
Menneisyyden muistot tulevat sen ihmisen mieleen, joka
pystyy kohottamaan tajuntansa siihen. Sellaisen korkeuden
saavuttamiseen on olemassa vain yksi keino, kaipaus ja
pyrkimys. Alemman mindn on seurattava korkeamman kaskyja
ja vapauduttava ruumiin kahleista ja aineen harhoista. Silloin
se voi yhtyd persoonattomaan, epéitsekkaaseen, korkeampaan
minddn.  Silloin  herddvat myoskin  persoonallisuuden
korkeammat kyvyt ja voimat.

Tajuamme nama asiat paremmin, jos luomme
silméayksen sen hunnun taakse, joka peittdd katseiltamme nk.
kuoleman mysteerit. (Den sakallade dédens mysterier).



On todella syyté pitdd kuolemaa erddnd ihmiskunnan
elinkysymyksenéd. Se materialismi, joka ratkaisee gordilaisen
solmun hakkaamalla sen poikki ja lausuu Salomon saarnaajan
tavoin: ’Silld ihmisten kiy kuten -eldintenkin, sama on
molempien kohtalo. Niin toiset kuin toiset kuolevat.
Yhdenlainen henki on kaikkialla. Ihmisilla ei ole etua eldimiin
nahden, silld kaikki on turhuutta. Kaikki menevét samaan
paikkaan. Kaikki on tomusta tullut ja kaikki palaa tomuun.” Se
materialismi on tuijottanut silménsa sokeiksi fyysiseen
ruumiiseen. Jos Kkiinnitdmme hiukankin huomiota ikuista
autuutta ja ikuista kadotusta korostaviin dogmeihin, niin
jarkemme sanoo, ettd ne eivat ratkaise kuolemakysymysta.
Oppi helvetistd on péinvastoin sen tosiseikan epasuora syy, etta
ihmiset innolla (intohimoisesti) tarrautuvat sellaisiin uusiin
selityksiin fyysisen ruumiin hajoamisen jalkeisesta tilasta, jossa
tunne ja ajatus ovat sopusoinnussa keskenaan.

Suuret uskonnon opettajat olivat yleensa pidattyvéisia
vastatessaan  tdhdn kysymykseen. Syyt ovat helposti
ymmarrettavid. Uskontoihin, joiden ydinkysymys (- ajatus) on
luonteeltaan siveellis-henkinen, ei liity kuolemakysymys
sellaisenaan. Epaditsekkddn henkisen eldman valitsemisen
perussyy ei saa olla meita kuoleman jalkeen odottava kohtalo.
Vapaa, mielipiteistd riippumaton on valintamme ja
totuudenrakkautemme oleva. Tata silmallapitaen uskonnon-
perustajat usein vaikenivat tiedoistaan.

Meidén aikanamme kuoleman portit tuntuvat olevan
avattuina raolleen. Syynd tédhan on ehkd materialismin ja
ateismin ja myoskin tulikividogmin synnyttdmén virtauksen
levenemisen estdminen, virtauksen joka tulvan tavoin oli niella
maailman. On totta, ettd henkild toisen jalkeen astuu esiin ja
kertoo vyliaistillisista kokemuksistaan véittden kurkistaneensa
henkimaailman salaisuuksiin. Meidén tarvitsee vain palauttaa



mieleemme, ettd kymmenenmiljoonaa ihmistd suosii
spiritistisia nakemyksid, tajutaksemme kuinka valtava on se
tyd, jota tehd&&n hiljaisuudessa. Teosofian mukaan ei
luonnollisesti ole mitddn kuolemaa sanan varsinaisessa
merkityksessd, henki vain vaihtaa olinpaikkaa ja ympéristoéa.
Unta, tuota meille niin tuttua, on tdydelld syylla kutsuttu
kuoleman nuoremmaksi  veljeksi, sen pienoiskuvaksi.
Madaratylta nakdkannalta katsottuna kuolema on vain virkistava
uni. Edellisessa tapauksessa henked ja ruumista yhdistdva
elaménlanka ja& katkeamatta, jalkimmdaisessd se katkeaa,
vahingoittaen  vain  ruumista  harvinaisia  poikkeuksia
lukuunottamatta. Kuten péivatyosta vasyneind etsimme unen
tuomaa lepoa, niin kuoleman portit avaavat hengelle taivaan,
jossa se saa unohtaa vaivansa, mietiskelld kokemuksiansa ja
valmistua uuteen eldméntehtavaan.

Kun sanomme, ettd persoonalliseen tajuntaan
pukeutunut henki irroittautuu ruumiista kuolemassa jattaen
tdmén hylkyné jalkeensd, meidan ei pidd ymmartéa asiaa siten,
ettd tdman ihmisen henki olisi jotakin ruumiitonta, muotoa
vailla olevaa ei-mitéan, (olematonta, tyhjyyttd) kuten kuolemaa
pelkéédvat ihmiset tavallisesti kuvittelevat. Hetken harkinta
sanoo meille péinvastoin, ettd vain persoonaton, jumalallinen
henki voi olla ilman muotoa. Inhimillis-persoonallinen tajunta,
joka on rajoitettu, ei voi olla olemassa ilman muotoa. On siis
selvaa, ettd jos persoonallisuus elda fyysisen ruumiin kuoleman
jalkeen, sen mydskin taytyy olla verhottuna muotoon.

Juuri tata viisaus on kaikkina aikoina opettanut meille.
Paitsi fyysistd, ihmiselld on toinen, sisdinen ruumis, (niin,
monta sisdistd ruumista, joskaan emme tahdo tunkeutua
kaytannolliseen salatieteeseen tdmén julkisen esityksen
puitteissa). Tama sisdinen henkiruumis, jota kunnioitetaan eri
nimilld, astraaliruumis, perisprit, linga sharira ym. kasittd4 sen



aineellisen kantajan verhon, jossa persoonallinen tajunta toimii
kuoleman jéalkeen.

Hyvd, tdma ei suinkaan ole (en hypotes) olettamus,
ainoastaan salatieteellisen filosofian véite. Henkiruumiin
olemassaolon pitaisi olla todistetun kokeilujen kautta.

Sellaisia ovat paljon kiistellyt spiritistiset ilmict,
harjaantuneiden selvanakijoiden, joogien ja salatieteilijain
lausunnot, sellaisten, jotka liikkkuvat vapaasti astraali-
ruumiissaan. Tahdon huomauttaa, ettd tieteellisten kokeilijain
on onnistunut vangita valokuvauslevylle tama ihmisen
kaksoisolio, jota fyysinen silma ei tavallisesti nae.

Katsokaamme nyt mik& henked odottaa sen erotessa
lopullisesti fyysisestd ruumiista. Mik& kohtalo odottaa sité
talloin? Meidédn on ensinnd muistettava se tosiseikka, ettd
ihminen on kuoltuaan sama kuin eldessdadn. Han ei ole
muuttunut miksikdidn “enkeliksi”. Hanen himonsa, itsekkaat
pyyteensd ja héanen persoonallinen tajuntansa ympérdivat
hanet. Mikahan lienee ndiden kohtalo? Muistakaamme, etté
kuolemanjélkeinen eldamé on tarkoitettu ihmishengelle levoksi.
Lepoa ja rauhaa ei kuitenkaan ole sielld, missa himot riehuvat,
vaan sielld, jonne niiden &ani ei kuulu. Kuoleman kautta
ihminen on joutunut tilaan, jolla on mitd syvin vakavuus.
Kerskailija ei pysty enda peittdmaan salaisia syntejaén,
ylimielinen ei voi endé olla nakeméttd omaa pienuuttaan. Ne
himot ja pyyteet, joita ihmisen ajatus tai teko on kasvattanut
maaeldmansa aikana, valtaavat hanet nyt, mutta voi, niité ei voi
endd tyydyttdd. llman fyysista ruumista, ilman vélikappaletta
ihmishenki seisoo sielld kaikessa alastomuudessaan ja tuomio
kuuluu: yléspain ihminen, vapaudu kahleista. Henki tarvitsee
lepoa, siksi sen on péastdvd kahleista vapaaksi. Tilaa, johon
ihminen joutuu niin ollen, kutsutaan himojen tyyssijaksi
(sanskritin Kielelld kaamalookaksi) ja se vastaa tavallaan



katolisen kirkon kiirastulta. (Purgatorio, hades, scheol,
kuoleman valtakunta).

Himot kulutetaan loppuun kiirastulessa. Ne kuolevat
itsestddn, kun ei niitd tyydytetd. Monet vainajat uskovat
luultavasti alussa tulleensa helvettiin. Juomaveikko kaérsii
tantaluksen tuskia, hanen mielikuvituksensa loihtii h&nen
eteensd iloisia menoja, joista yliluonnollinen voima tempaa
hanet pois. Samoin on ylensydjan ja nautiskelijan. Né&iden
henkien vditetddn myos vaistomaisesti hakeutuvan sellaisiin
paikkoihin maan p&élla, joissa himot sellaiset kuin heidan,
etsivat tyydytystd. Niinpd kapakoiden kerrotaan olevan taynna
sellaisia kummituksia, jotka tarrautuvat elavien juoma-
veikkojen sieluihin nauttiakseen heidan valitykselladn. Tama
on yksi syy siihen, ettd ihmisen himot kasvavat niin nopeasti,
jos han antaa niille valtaa. Helpompaa on sitdvastoin niilla,
jotka ovat jonkun verran puhdistuneet, vapautuneet himoistaan
ruumiissa eldessaan, silla he eivét taistele niin epéatoivoisesti
vastaan, kun viimeinen otetaan heiltd pois. Ne, jotka ovat
vapaita himoista kuollessaan, viettdvét “ruusuisissa unelmissa”
sen ajan, joka heiltd kuluu kulkiessaan Kiirastulen lapi.
Tajunnasta ei kuitenkaan tule havitd ainoastaan karkeiden
himojen, vaan kaikkien persoonallisten ja itsekkaiden toiveiden
ja pyyteiden. Kaiken tallaisen on hdvittdva. Kaamalookatilan
pituus vaihtelee yksiloiden mukaan. Toinen on tassa tilassa
vuosisatoja, toinen vain vuoden, paivan, tunnin, silméan-
rapayksen, riippuu itsekunkin luonteesta ja taipumuksista.
Kohtaloita ei jaa mikaan ulkonainen voima, ne pulpahtavat
esiin ihmisen sielun syvyydestd. Vihdoin sielun kahleista on
jaljella ainoastaan persoonallinen mielikuvitus, matkan paahan
tulleen ruumiillisen elaman mindtajunta, eiké siitdkaan se, mika
oli itsek&std, vaan ainoastaan eldamén kauniit muistot. Jaljell&
ovat hetket, joina ihminen palveli, rakasti, hetket, joina han



tunsi vain kiitollisuutta ja onnea siitd, etté eli. Riistettaisiinko
haneltd nekin? Ei, ne henki saa mukaansa omaan kotiinsa
“taivaaseen.” Ne ne olivat, jotka antoivat hengelle kasvun — ja
kiittamattomyys ei ole palkka. Henki sulattaa ne itseensd, ja
niiden tekijé, persoonallinen mind, saa nauttia taivaan riemuja
niin kauan kuin se jaksaa nauttia niistd. Nama taivaalliset ilot
ovat sitg, ettd ihminen eldd uudelleen kaikki onnelliset hetkensa
kehittden ja kaunistaen niitd. T&alla, aatteiden valtakunnassa
han toteuttaa sen hyvan, mité ei voinut toteuttaa maan paalla ja
han n&kee omat ajatuksensa objektiivisesti. Han saavuttaa
taalla sen kaiken jalon, johon han pyrki, han luo t&élla sen
kauniin, jota ajatteli. Han on deevakhaanissa “jumalten
maassa”, jossa tahto ja teko ovat yhta.

Taivastilan autuus ja kestdvyys riippuu siitd
taivaallisten aarteiden méaarastd, jonka ihminen maan péalla
eldessaan kokosi itselleen. Nama aarteet ovat niitd, joita “ei koi
sy0, eikd ruoste raiskaa, eivitkd varkaat kaiva eivétké varasta”.
Loytyy ihmisid, joiden mieli on ollut Kiintyneend maahan siiné
madrin, ettd heiddn persoonallisuutensa hajoaa kokonaan
kiirastulessa pyyteiden kera. Loytyy kuitenkin sellaisiakin,
jotka kulkevat lapi eldman kuin ilon ja onnen lahettilaat,
levittden ympdristoonsa terveyttd ja rauhaa. Heidan sydamensa
on taivaassa oikeassa kodissaan ja heidan paratiisilevollansa on
tuskin loppua. Néiden kahden &arimmaisyyden valilla ihmiset
oleskelevat yleensé.

Joskin olotilan paratiisissa voitaisiin laskea kestévéan
kymmenia, satoja, tahi tuhansia vuosia, mainitaan sen
tavalliseksi aikamaaraksi tuhatviisisataa vuotta. Loppu tulee
kuitenkin kerran. Kuolema katkaisee tdmén tilan, kuten kaiken
muun. Thmissydan vasyy jopa paratiisin onneenkin. Autuus,
jonka keskipisteend on oma ming, on nimittain katoavaista, oli
se kuinka “korkeata ja kaunista” tahansa. Sielun tuntema



autuus puhdistuu puhdistumistaan ensimmaisista taivaallisista
hetkistd lahtien, kunnes tdm& autuus on niin muuntunut,
sublimoitunut, ettei persoonallinen mielikuvitus enaa riit4 sen
tuntemiseen. Silloin persoonallinen minétajunta on haihtunut ja
yhtynyt hengen puhtaasti henkiseen itsetajuntaan. (Korkeam-
paan minaan).

Tama on ihmishengen juhlallisin  hetki. Jota
korkeampi sen kehitystaso on, sitd laajempi sen tajunta ja
suurenmoisempi sen kokemus, kun se on vajonneena itseensé.
Se katselee eldméstd eldmadan 1api aikakausien ulottuvaa
menneisyyttaddn ja aavistaa tulevaisuutensa, aavistaa tien, jota
sen on kuljettava tulevina vuosituhansina. Se tutkii karman
lakeja korjaten eldmien vieriessa tehdyn kylvon sadon.
Kokemukset muuttuvat viisaudeksi ja taipumuksiksi, jotka
leimaavat sen tulevat persoonallisuudet. Pitkdlle kehittynyt
henki katselee tulevia tehtdvidnsd, jarjestdd karman langat ja
tekee lujan paatdksen maaratyn suunnan toiminnasta. Siten
maailmassa esiintyy silloin talldin neroja, jotka ihmetyttavat
sitd syvalla viisaudellaan, uusilla aatteillaan, ihastuttavalla
taiteellisella kyvylldadn ja ennenkaikkea voittamattomalla
tarmollaan. Téssd “muotoa vailla” olevassa taivaassa
oleskelulla on hengelle suuri merkitys ja vaikutteet ovat sita
suuremmat ja arvokkaammat, jota ylemmaksi henki kohoaa.
Kun tdma tila on saavuttanut loppunsa, koittaa uuden
jalleensyntymisen hetki, ja ihmisen on pakko jalleen esiintya
maaeldman nayttdmon palkeilla. Karman l0ydettya sopivat
vanhemmat — jos henki on kyllin tajuinen, se on itse avustanut
etsinndssd — henki laskeutuu uuteen ruumiiseen ldhtedkseen
kohtaamaan uusia kohtaloita. Taivaallinen autuuden jakso, jota
lapsi  muistaa joskus, painuu unhoon. Vasta luotu
persoonallisuus ei tunne korkeamman mindnsd aikaisempia
kohtaloita, mutta ottaa kantaakseen vanhojen persoonal-



lisuuksien karman. Se karsii niiden synneistid ja saa Kiittad
niiden hyvia tekoja iloistaan. Se kehrad itse uusia lankoja,
rakastaa ja ker&a vaikutteita.

Semmoinen on paépiirteisséan se kohtalo, joka
odottaa jokaista ihmistd kuoleman jalkeen. Jospa tieto siit,
I0ytéisi tien matalimpaan majaan ja kdyhimpaéan Kotiin, jotta
kuoleman ja helvetin pelko havidisi ikuisiksi ajoiksi ja vanha ja
nuori saisi lapsen mielen, rajattoman luottamuksen Jumalaan,
jonka tahto on jokaisen pelastuminen. Jospa se tieto heréttaisi
jokaisen tajuamaan, ettd ihmissuvun pelastus lepdd héanen
harteillaan samoin kuin se lepdd suurten Mestarien hartioilla.
Jospa jokainen kasittéisi, ettd pienin hiljaisuudessa saavutettu
voitto on myds jumalallisen hengen voitto, hengen, joka on
kaikilla yhteinen. Jospa se ennen kaikkea heréttéisi jokaisen
tajuamaan, ettd usko toisen armoon ei auta ihmistd etenemaan
tielld, pelastuksen tielld, vaan ettd siihen vaaditaan hdnen omat
ponnistuksensa.

Tahdomme vield tdndan tarkastella jonkun verran
tarkemmin kysymystd minan synnysté eli sitd silménrépéysta
hengen eldmastd, jona se henkevditettyddn alempaa
kehitysmuotoa siirtyi siihen luomakuntaan, jota kutsutaan
ihmiskunnaksi.

Nyt voidaan sanoa, ettd henki yleisesta panteistisesta
nakokulmasta katsottuna on puhdas tajunta, &areton, kaikkialla
oleva, maarittelematén. Me kannamme povessamme koko
aaretontd avaruutta. Me olemme ikuisen &arettémyyden
ajallisia ilmennyksia. Tdméa henki on Itse, hindulaisten Aatmaa,
koska silla ei ole nimed, joskin siind on minuuden
mahdollisuus. Silla ei ole muotoa ja mind on muodon
rajoittama itsetajunta. Hengen vaeltaessa muodosta muotoon
mindtajunta puhkeaa esiin. Siten &&retdon rakentaa itselleen



adrellisen majan, minén, jossa han, &aretdn, voi ilment&a
itse&nsé yhd suuremmassa mittakaavassa.

Henked voidaan tutkia mydskin aineellisesta eli
inhimillisestd ndkokulmasta. Silloin se on matemaattinen piste
avaruudessa, atomi, monadi. Jokaiseen atoomiin sisaltyy kaikki
elamdn mahdollisuudet, koska “kaikki on kaikessa”, koska
Jumala eli ehdoton eldma ehdottomine mahdollisuuksineen on
lasnd kaikkialla. EI&m& on oikeastaan ndiden pysyvien
mahdollisuuksien herattamistd aktiivisuuteen. Se on maaper4,
jossa hengen siemen itdd ja kehittyy. Sidottu voima
vapautetaan, ja koska sen ldhde on ehtyméton, se syoksyy
eteenpdin yha lisadantyvin voimin.

Jos siis kysymme, miten henki on “puhdas, muotoa
vailla oleva henki”, tahi onko se ”ainetta”, emme ole
punninneet asian laitaa. Mitd on henki, mitd on aine? Tama
nakyvd maailma on aistiemme harha. Todellisuudessa se on
myaoskin fyysisesti katsottuna &ireton joukko rytmillisesti ja
ryhmittdin véreilevia atomeja. Ja mitd namé atomit ovat?
Voimakeskuksia. Miksi ne eivat voi olla myodskin tajuntaa,
koska ne ovat voimaa? ”Aineelliselta kannalta katsottuna
elama on pyoriva joukko atomeja, jotka ovat vuorostaan
voimapyorteitd, jotka taas ovat tajunnan leikkid. Henkisestéa
nakokulmasta katsoen maailma on aareton tajunta, jonka ty6 on
aineellisessa maailmankaikkeudessa ilmenevé eldman voima.
Jos annamme itsellemme luvan filosofoida, voimme
intialaisten vedauskovaisten tavoin sanoa: kaikki on harhaa,
mayaa. On olemassa vain yksi ainoa todellisuus, se Aatmaa,
joka on yhta Parabrahman kanssa, se jumalallinen, joka ei ole
henked eika ainetta, vaan se, joka katkeytyy ilmennyksien
taakse. Silloin kaikki ruumiit ja mydskin henkiset muodot ovat
tajunnan peilin epatodellisia, hetkellisia pilakuvia. Niin, henki
yksilond on myoskin harha. Jos asetumme sitd vastoin



sankhyafilosofian kannalle, voimme sanoa, ettd henget eli
sielut (purushas) ovat ikuisia, maaréltdéan lukemattomia
monadeja, hengen ja aineen yl&puolelle kohonneita, mutta
hengen apua hyvakseen kéyttavia (aly, voima, aine)
aineellistuakseen aikanaan.

Yrittdessimme tutkia hengen kasvua, vastaamme
nousee aina k&ytannollisia vaikeuksia, oli lahtokohtanamme
mik&  filosofinen  nidkemys tahansa, ellemme saa
tutkimuksillemme tarkempaa salatieteellistd valaistusta. Oppi
ihmishenkien toistuvista ruumistuksista selittdd vain osittain
sen asianlaidan, ettd ihmishenkien kehitystaso on erilainen.
Kerranhan he kuitenkin ovat olleet samankaltaisia, koska heité
ei ole luotu eri tavalla. Sattumako siis on Kiirehtinyt toisen ja
viivastyttanyt toisen kehitystd? lhmisen vapaasta tahdosta
voitanee tuskin puhua. Pitdisi sitd paitsi tunnustaa, etta
henkisen kehityksen tielld itsetietoisesti eteenpdin pyrkivien
henkildiden lukumdard on pieni — useimmat saavat kylla
opetuksensa elaman koulussa. Néayttdd melkein siltd kuin
jalleensyntymisoppi enimmékseen vain syrjayttaisi
kysymyksen, ellei Kkiinnitetd huomiota siihen, mitd salainen
oppi sanoo hengen, oikeammin sanoen mMinén synnysta.

Puhuttaessa henkien erilaisista kehitysasteista, ei
voida tarkoittaa ikuisia monadeja semmoisenaan, vaan
inhimillisia  yksiloita, nim. silla kehitysasteella olevia
monadeja, joilla heiddn minatajuntansa on herdnnyt
aktiivisiksi, silla silloin vasta voi puhua hengista ihmista
tarkoittaen (ihmisid). Koko salaisuus on siing, ettd nama
ihmishenget ovat eri ikéisi, vanhempia, ennemmin
“syntyneitd”, toiset nuorempia. Heiddn mindtajuntansa ovat
herdnneet eri aikoina. Jos vertaamme Afrikan bushmanneja,
Andamani-saarten ja Tulimaan asukkaita sivistyneisiin
eurooppalaisiimme, en epdile, etteikdé meitd lohduttaisi ajatus,



ettd bushmanien "mind” on kapalolapsi, joka ei vield kulje
omin voimin, verrattuna vahimmin kehittyneen eurooppalaisen
“mindn” joka jo astelee ensimdisid horjuvia askeleita omin
pain.

Miten tapahtuu ihmishengen syntyminen, toisin
sanoen: miten ihminen luodaan? Eipa suinkaan nopeasti esiin
loihtien, semmoiseen ei pystyisi kaikkivaltiaskaan. Se on
tapahtunut sen pitkan kehityksen kautta, jota niin sattuvasti on
kutsuttu hengen laskeutumiseksi aineeseen”.

Eteva teosofinen Kirjailija Mr. A.P. Sinnett sanoo
tastd: “Tavalla, joka on helpompi mainita kuin késittdd, aineen
ensimaiset ilmennykset edustavat tajuntaa, eli yhtd niissa
vaikuttavan hengen ja tajunnan aspektia. Yksilond ilmenevan
tajunnan jalkid ei tapaa luonnonvoimien vaihtelevissa
muodoissa eiké kivikunnan kiteytyneissa muodoissa, jotka ovat
syntyneet alkuperdisesta tahtisumusta. Edetessémme askeleen
ja  havaitessamme eldmdn ensimmaisid  tunnustettuja
ilmennyksia kasvikunnan esipihoissa”, huomaamme vield
henkisen  voiman leijailevan  epdmadraisesti  suurten
ilmennysalueiden ylld. Voimme tosin puhua monadisesta
aineesta, joka elavoittdd kasvikuntaa ja myoskin kivikuntaa,
mutta yksilon kehitys ei ole viela ndhnyt pdivan sarastavan.
Mittaamattomien  tydkausien  kuluttua  henki  siirtyy
kasvikunnasta eldinkunnan ilmennykseen. Paamaarda on
kuitenkin vield kaukana (etdinen). Eldinkunta edustaa
sanomattoman paljon korkeampaa tajunnan muotoa kuin sen
edeltajat, mutta tdma tajunta on vield kollektiivinen,
ryhmatajunta (ryhmittdin ilmenevd). Monadinen substanssi
alkaa keskittya maaréattyihin polttopisteisiin, mutta tdma ei ole
viela tapahtunut. (A.P. Sinnett: The Growht of the Soul).

Kuulkaamme vield mitd Mr. Sinnett sanoo:
Tahdomme toistaa seuraavan kohdan, joka selittdaa



yksityiskohtaisesti min&dn synnyn ja teosofian Kkasityksen
elainten synnynnéisesté vaistosta.

”Jokaisella eldimelld on eldessdén joka hetki sama
maara eikd enemman viisautta kuin muilla samaan luokkaan
kuuluvilla eldaimilla. Sama &ly, sama sielu (henki) on niin
sanoaksemme kaikkien takana. Sen kokemusmaéarén, jonka
kaikki méaarattyyn luokkaan kuuluvat ennen eldneet eldimet
saavuttavat, voi suvun jokainen yksild saavuttaa. Mikaan muu
kokemus ei ole mahdollinen. Eivat minkdén eldimen fyysiset
aivot pysty kerddmdin uusia kokemuksia, jotka eroaisivat
huomattavasti edellisistd. — Ne samaistavat tavalla tai toisella
saamansa kokemukset ja siten voimme sanoa koko lajin
yhteisen sielun kehityksen tapahtuvan. Monadinen substanssi
(aine) on kehittymdisilladn. Tdmén asianlaidan todistaa se
surullinen tosiseikka, etta linnut ja nisdkkaat vasta 10ydetyissa
maissa eivat aluksi pelkda ihmisid. Mutta ihmisen, tuon
kehittyméattoméan raakalaisen liikkuessa niiden parissa nuija tai
ampuma-ase kédessa, ne oppivat pian ilmentamaan, etta han on
pelottava, pelattava vihollinen. Tata eivat opi ainoastaan hénen
julmuutensa onnettomat uhrit. Heidan yhteinen tajuava sielunsa
késittad asian ja tastd uudesta havainnosta lahtee véreily sielun
jokaiseen myohaisimpéén ilmennykseen.

Emme saa erehtyd uskomaan, ettd minkaan eldinlajin
ryhmasielulla olisi henkistd viisautta. Se edustaa kylla
kokoavaa tajuntaa, kehitystd, mutta on sen varhaisella asteella.
Se ei ole suurempi eiké viisaampi niita elaimid, joissa se elda.
Néiden élyllinen kehitys edeltdd ryhmasielua taydellisesti.
Jokaisella eldaimelld, jota se henkevdittadd, on sama osuus tiedon
ja kokemuksen yhteiseen varastoon. Yksi ainoa tajunta keraa
kaikki kokemukset. Jos esim. maarattyyn eldinlajiin kuuluva
eldin karsii, niin rynmasielu karsii. Niinhan on ihmisyksilon,



jos oikea kasi vioittuu, ihminen kérsii vaikka hénen jalkansa ja
vasen katensa ei lainkaan karsi.

Yrittdessamme tulkita eldinkunnan eri ryhmaésielujen
keskindistd suhdetta, kielemme mykistyy, koska fyysisilla
aivoillamme ei ole niitd vastaavia késitteitd. Se hengen maara
— jos meiddn sallitaan kayttdd niin  kompelod asian
ilmaisutapaa — joka henkevoittdd jotain eldimellisen elimén
alempaa lajia mé&aréttynd ajankohtana, kehittyy epdileméatta
kokonaisuutena ja tulee mydhemmin henkevoittdmaan
korkeampaa lajia. Olisi liiallista kiirehtimista kuitenkin yritta4
tarkoin selittdd tahan kehitykseen kuuluvia valttamattomia
vivahteita. Paljon tarkedmpé&éd on ymmartaa yksityisen eldimen
kehitystd inhimilliseen yksilollisyyteen, ymmartad milla tavalla
jokainen korkeamman eldinlajin  yksil6 antaa aiheen
jalleensyntyvan yksilollisyyden muodostumiseen ja siten
aikanaan pitkan, ei-fyysisen (aineettoman) levon jalkeen —
liittyy ihmiskuntaan”. Mr. Sinnett sanoo téstd huomattavasta
kaannekohdasta:

”Hitaasti, hitaasti eldinkunnan korkeampia alaosastoja
henkevoittdvda monadinen substanssi (aine) kokoaa sellaisen
elaman tarjoamat kokemukset. Vihdoin seuraa kosketus
kehittyneempdan tajuntaan, joka kohtaa jonkun monadin
ruumistuneesta ilmennyksista.

Huomioiden milla tavalla tdma kehitys tapahtuu
ihmiskunnan Kkehityttyd, selittdisimme tdman seuraavasti:
luonnon fyysisella tasolla elédvéa eldin kiintyy korkeampaan
olentoon, joka on yksilditynyt ihminen (ihmisyksild).
Esittadkseni taman ajatuksen enemman runollisessa kuin
tieteellisessd muodossa, kuitenkin taysin totuuden mukaisesti,
sanon: tadman Kkiintymyksen, eldimen tajunnan ylospain
pyrkivan suuren rakkauden periaatteen ensi liikehtimisen



seuraus on, ettd eldaimessé piileva henkinen voima keskittyy ja
yksilo syntyy.

Henkiselld tasolla on téstd hetkestd lahtien siemen,
keskus, keskipiste, tahi miksi sitd nimittdisimme, joka
muodostaa ruumistuvan yksilon. Tama piste on, sanoisimme,
hammaéstyttavan, kasittamattoman heikko aariviivoiltaan, mutta
se on kuitenkin jotakin, joka on eroittautunut sen monadisen
aineen yhteisestd maarastd, joka henkevoitti eldimen kun se
astui madrattyyn eldméan. Se on nyt riippumaton henkinen
voima, jolla on kyky aineellistua uuteen fyysiseen muotoon.
Juuri siksi se ei endd voikaan esiintyad eldimen hahmossa. Se on
astunut  yksilditymisprosessin  kautta  uuteen  luonnon
valtakuntaan ja kuuluu tésta lahtien ihmiskuntaan.

Sellainen on hengen kehitys kunnes se yksildityy
muotoihin, sellainen sen minan synty, se atoomin ilmennys,
joka nyt on henkevoittdvda ainoastaan yhden muodon
kerrallaan.”

Eikd tama kertomus ihmisen luomisesta ole
kauneimpia taalla maan paalla julistetuista? Meidén ei tule
kuitenkaan kuvitella, ettda yksilollisia olentoja syntyy télla
tavalla paivittdin. Jos joskus tapahtuisi, ettd erikoisen
kehittynyt kotieldin herdisi aktiiviseksi, ei siten syntyneella
yksilolla ole mitddn mahdollisuutta ruumistua ihmisena.
Ihmiskuntamme alhaisimmatkin rodut ovat niin kehittyneet,
ettd he eivat endd voi ottaa vastaan uusia tulokkaita. N&iden on
siis pakko odottaa etéisessd tulevaisuudessa ilmaantuvaa
ruumistumisen  mahdollisuutta.  Tama  seikka liittyy
kysymykseen, johon meidan on vastattava, nim. kysymykseen,
mistd yksiloiden ikéero johtuu. Tatd kehitykseen sisaltyvaa
seikkaa tahdomme nyt tutkia.

Kehitys on aina jaksottaista. Paivaa seuraa yo, elamaa
kuolema, tyotd lepo. Koittaa sitten uusi péiva ja tyo jatkuu.



Tama jaksottaisuuksien laki vallitsee koko luonnossa.
Auringotkin syttyvdt ja sammuvat, planeetat samoin. Elama,
joka henkevoitti (besjalande) ne, vetaytyy itseensa (drages inat)
ajaksi. Vuosimiljoonien kuluttua se esiintyy jalleen elaman
nayttamolld, henkevoittden uuden aurinkokunnan, josta niin
ollen tulee sitd edeltdneen jalleensyntyméd. Samoin on
planeettaa kansoittaneen eldmdan. Se on milloin toiminnassa,
milloin itseensd vetdytyneend, levossa, jolloin planeetta
nukkuu. Kun sen elinaika on paattynyt, elama jattanyt loppuun
kulutetun muodon, planeetta kuolee, ja eldamé -elavoittaa
aurinkokunnan toisen téhden.

Maamme vaitetddn olevan kuun jalleensyntymd, joka
salaisen opin mukaan on itsendinen taivaankappale, vanhempi
kuin maa. Kuun sisdinen eldma ja sen pinnalla kehittynyt elama
on muuttanut meidén planeetallemme. Kuu on nykyéaan vain
kuollut ruumis, jolla tosin on suuri vaikutus tyttareensd, mutta
sen lopullinen hajoaminen lahestyy.

Kuvitelkaamme, ettd ihmiskunta aikaisemmin asui
kuussa, eivat ndma ruumiit luonnollisesti, vaan ihmiskunnan
henki, niin sanoen sen monaadinen aine. Jos kuvittelemme
edelleen, ettd kehityksemme suuri k&anne, se ettd meista,
oltuamme jarkeemme ndhden ryhmaolentoja tuli yksilollisia
jarkiolentoja, saatamme olettaa, ettd sielld 10ytyi ihmisen
kaltaisia olentoja, jotka kasvattivat meitd eldimen Kkaltaisia
olentoja, jotka kasvoimme ja kehityimme heidan rakkautensa
ansiosta. Kuinka lieneekin, on ymmarrettavaa, ettemme kaikKki
tulleet ihmisiksi samalla kertaa, vaan vahitellen. Siita johtui,
ettda yksiléiden valilla on heti havaittavissa pienia
eroavaisuuksia ikaan, ymparistoon ja kokemuksiin nahden.
Kehityksen  jatkuessa ndama eroavaisuudet esiintyivét
jyrkempind, yksilot jaettiin ryhmiin.



Kuvitelkaamme lopuksi, ettd kuun kuolinhetki 16i.
Talle tahdelle oli siis sanottava ja&hyvaiset ennenkuin
yksiloiden erilaisuudet olivat ennattdneet tasoittua. Mité
tapahtui?  Eldm& muutti  toiselle  taivaankappaleelle,
vastasyntyneelle maapallollemme, jolla kiertokulku taas alkoi
alusta. lhmishenget saivat nyt odottaa jonkunlaisessa
taivaallisessa horrostilassa, kunnes aineellinen kehitys oli
edennyt niin pitkélle, ettd se saattoi tarjota niille soveliaat
ruumiit. Ensiksi ruumistuivat vahemmén kehittyneet yksilot,
my6hemmin enemman kehittyneet ryhmittdin ja erikseen
riippuen asianhaaroista. On my0s muistettava, ettd kuusta
perdisin olevat eldinryhmasielut jatkoivat kehitystddn maan
padlla. On my6s muistettava, etté niitd yksiloityi suurin joukoin
eritoten ihmisten yksiloitymisen jalkeen. Nama vastasyntyneet
henget ruumistuvat alhaisimpiin rotuihin, bushmanneihin,
tulimaalaisiin jne. Vanhemmat yksilot tarvitsevat sitdvastoin
kehittydkseen olosuhteita, joita eldam& suo sivistyneiden
kansojen keskuudessa.

Ajatellessamme  tdmansuuntaista  kehityskulkua,
ymmarramme  jossain  madrin  luonnossa  esiintyvan
moninaisuuden ja vaiherikkauden syyn. Luonnon tunnus on
kirjavuus, luonto on monivivahteinen. Ellei niin olisi, ei olisi
kehitysmahdollisuuksiakaan, painostavasta yksitoikkoisuudesta
puhumattakaan, yksitoikkoisuudesta, joka oli yleisen
samankaltaisuuden seuraus.

Tahdomme lopuksi omistaa pari sanaa vaitteelle, joka
on tehty jdlleensyntymisoppia vastaan tunnesyistd. “Kuinka
kédy hellien suhteiden, siteiden, jos ihminen muuttaa muotoa
niin, ettd han on tdndan toinen kuin oli eilen ja huomenna
toinen kuin tdnddn? Ovatko ihmissyddmen pyhimmat ja
jaloimmat tunteet niin katoavia?” Tdhdn vastaan: rakkaus on
ikuinen.



Henki on rakkauden asumus. Se ei kuole muodon
havitessa. Jos rakkaus on kohdistunut muotoon, se on ansainnut
kuoleman. Mikéli se on todellinen, se eldd. Sind olet diti ja
rakastat lastasi. Lapsesi kasvaa ja tulee vankaksi. Rakkautesi
kohde muuttaa muotoa, mutta henki on sama. Miksi sinua
kauhistuttaisi ajatus, etta ensi elamassa olet kenties itse lapsesi
lapsi? Osat ovat vaihtuneet, rakkaus on sama. Se rakkaus on
ikuinen, joka sitoo hengen henkeen. Sen voima yhdist&a heidat,
vetdd heité toisiinsa. Jalleensyntyminen ei erota, se yhdistaa.
Uudestaan ja uudestaan tulette astelemaan ké&si kédessa lapi
elamén te, jotka olette sidotut toisiinne rakkauden sitein. Yha
enemmén tulette tuntemaan toinen toisianne, rakkautenne
juuret kasvavat yha. Onnenne, jonka néette kuvastuvan
toistenne silmistd, tulee yh& lumoavammaksi. Rakkautenne
voima sailyy juuri siksi, ettd muotonne muuttuu, silld sen
kautta eri olemuspuolenne ilmenevéat paremmin ja kehittavéat
kykyénne eroittamaan muodon ja hengen.

Entd kuolemattomuus? Missd uudessa valossa se
ilmeneek&én. Koska olemme ikuisia henkiolentoja, emme
kuole. Persoonallinen. ts. alempi, itsekds tajuntamme on
kuolevainen ja haihtuva kuten kaikki muodot. Itsetietoinen,
muistava kuolemattomuus ei ole mikdan turhanpdivainen
luonnonlahja, vaan kestettyjen ponnistusten palkka, urhoollisen
taistelijan voiton seppele, taistelijan, joka on itsenséd voittanut
ja uhrannut eldméansa toisten puolesta. Tulevaisuutemme
thanne on: “Taivaanvaltakunta vikirynndkolld”. Se saavutetaan
vasta sitten, kun moni min& on katsonut kuoleman silmiin.

Kavahdatteko téta ajatusta? Sen ei kuitenkaan pitaisi
sdikahdyttad muita kuin hentomielisen uskonnollisia ihmisia.
Sen pitaisi painvastoin tehdd meidat ndyriksi ja samalla kertaa
tayttdd meiddn syddmemme sanomattomalla riemulla.



Tunnemme jumalallisen Kipindn rinnassamme. Eikéhan
kannattane elaa ja kuolla, jotta kipind kasvaisi ja kehittyisi?



