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JEESUS JA KRISTUS

Suurenmoinen nékodala avautui minulle totuuden-
etsijana silloin, kun edes jonkun verran ymmarsin kosmillisen
Kristuksen, Jumalan pojan salaisuuden, kun ymmarsin, etta
kosmillinen Kristus oli sellainen yhteistajunta, eli henkena
kaiken inhimillisen henkisen eldmén takana, kun ymmarsin,
ettd kosmillinen Kristus oli kaikkien ihmiskunnan suurten,
henkisten liittojen, uskontojen ja maailmankatsomusten takana,
kun ymmarsin, ettd ihmiskunta itse asiassa ei ollut orpo, yksin
hyljatty eramaata vaeltamaan henkisessa merkityksessd, vaan
ettd silla oli ihmeellinen auttaja takanaan, auttaja, joka asui sen
omassa tajunnassa, ainakin sen oman inhimillisen tajunnan
syvimmassa ja korkeimmassa taivaassa. Kun tamé nakoala
minulle avautui, silloin olin samalla ymmartdvindni mita
uskonnot, monetkin uskonnot olivat tavoitelleet puhuessaan
Jumalasta, puhuessaan useinkin persoonallisesta Jumalasta.
Silloin kun kysyin itseltani oliko tamé kosmillinen Kristus,
tdm& meidan ihmiskuntamme takana oleva suuri, yhteinen
minatajunta, oliko se persoonallinen Jumala, niin vastaus
kuului: Ei, ei se ollut persoonallinen Jumala, ei myoskaan
persoonallinen Jumala missddn vanhassa, tavallisessa
merkityksessd, ei mik&&n Luoja, joka olisi maailmaa katsonut
jostain ylh&éalta, ei mik&an hallitsija, joka olisi oman mielensa
mukaan hallinnut luomiansa olentoja, pitdnyt ihmisid kuin
mitdkin nappuloita eldmén suuressa kosmillisessa pelissg, ei
mik&&n semmoinen pilvissé istuva Isd, joka olisi huolehtinut
luomistaan ihmisistd maallisen isdn tavalla, ei mikdain



semmoinen persoonallinen Jumala, vaan semmoinen kaikkea
késittava, kaikkialle tunkeutuva jarki ja rakkaus, joka eldhytt&a
koko tatd maailmaa. Minunkaan ajatustani ei tdama loukannut
ollenkaan, niin kuin ne kéasitykset persoonallisesta Herrasta,
hieman oikukkaasta Jumalasta, vaan minun ajatustani ja
jarkeéni  tyydytti tdmad kasitys suuresta, &arettomasta
rakkaudesta ja jarjestd, joka tayttdd koko t&dmdn
maailmankaikkeuden ja jota mina olin aivan liian pieni
ihmisend madrittelemé&én, josta minun oli mahdotonta sanoa
oliko tuo ihmeellinen rakkaus persoonallista vai persoonatonta.
Tiesin, tunsin ja ymmarsin vain, etta ei se ole persoonallinen
missadn tuollaisessa vanhassa tavallisessa merkityksessa.
Mutta mitenka sitten?

Oli ymmarrettavaa, ettd tassa suuri, kaikkiallinen
rakkaus ja viisaus saattoi ihmiskuntaa auttaa. Olihan olemassa
tdssd maailmankaikkeudessa aaretdon joukko aurinkokunta,
niissé tietysti kaikissa myoskin kiertotahtia, joissa oli elavia
olentoja, jotka elavat olennot tarvitsivat apua henkisesti elaman
kamppailussa ja taistelussa. Kuinka oli kasitettavissa, ettd tamé
suuri rakkaus, jos se oli aivan kuin persoonaton elaman voima,
ettd se kuitenkin saattoi auttaa néitd kaikkia el&vid olentoja,
joita siella taalla oli aarettdmissa avaruuksissa?

Silloin minulle tuli niin eldavand ja tajuttavana eteen
tuo Madame Blavatskyn teroittama teosofinen  oppi
persoonallisista auttajista, joita oli kaikkialla, ja joidenkin
ensimmadista alkuperdd meidan ei tarvinnutkaan ratkaista,
olivatko he kehityksen kautta syntyneitd vai miten. Mutta kun
hén aivan elavasti ja yksinkertaisesti kuvasi milla tavalla
meiddn maapallomme ihmiskuntaa oli autettu tdman
jumalallisen eldmén nimessd, sen puolesta, sen taholta, niin
minusta oli kysymys ratkaistu niin pitkélle kuin sit4 tarvitsi
ratkaista.

Meidan maapalloamme oli silld tavalla autettu, etta
jostain  toisesta kiertotdhdestd tdss& meidan aurinko-
kunnassamme oli tullut tdnne, syntynyt tdnne, viisaita olentoja,
ihmisid semmoisia, jotka jo olivat saavuttaneet taydellisyyden,



tuon ihanteen, josta eilen puhuttiin, jotka jo olivat viisauden
voittaneet itselleen. He tulivat ténne pienend joukkona
auttamaan t&ta ihmiskuntaa. He antoivat télle ihmiskunnalle
ensimmaisen viisaususkonnon. He perustivat talle Kkierto-
tdhdelle koulun, joka sen perédstd on valvonut ihmiskunnan
henkistd kehitystd. Taman koulun aloitteesta olivat kaikki
meidan planeettamme uskonnot perustettu, Ne oli perustettu
silld tavalla, ettd tuosta ensimmaéisestd viisaitten tietdjien
joukosta oli tullut aina ulos maailmaan toinen viisas toisensa
perastd. Taman koulun avulla olivat mydskin monet, ainakin
jotkut ihmiset, Kkehittyneet pitkélle henkisesti ja itse
saavuttaneet Kristuksen mitan. Naitd olentoja nimitettiin
teosofisessa sanomassa Mestareiksi, vanhemmiksi veljiksi,
adepteiksi, vihityiksi. Ne muodostivat, seka ne, jotka olivat
ihmiskunnasta tulleet Mestareiksi, ettd ne, jotka olivat alkuaan
tulleet tdnne toisesta tahdestd meit4 auttamaan, ne muodostivat
yhdessé salaisen veljeskunnan, semmoisen tietdjien ja viisaitten
pyhan yhteiskunnan, joka seisoi siind meidan ihmiskuntamme
keskelld, aivan kuin sen pyhimpéna temppeling, vartiojoukkona
valvoen meidén ihmiskuntamme kehitysta.

Tahan pyhaan veljeskuntaan kuuluivat kaikki ne
suuret ihmiset, jotka olivat esiintyneet maan paalla uskontojen
perustajina. Siihen kuului Buddha, Sarathustra, Mooses,
Laotse, Konfutse, Krisna, Orfeus, Vdinamdinen ja monet muut,
joiden nimid en edes kaikkia muista. He kaikki kuuluivat tdhan
salaiseen pyhien veljeskuntaan ja he valvoivat meidan
ihmiskuntamme  askeleita. Tdma tuntui minusta niin
luonnolliselta ja minda ymmarsin, etta siihen veljeskuntaan taas
kuului  myoskin  meiddan oma Jeesuksemme. Kaikki he
kuuluivat tuohon kuolemattomien olentojen veljeskuntaan, silla
se, ettd he olivat viisaita ja tietdjia, se merkitsi myoskin
ké&ytannossg, ettd he olivat kuolemattomia olentoja, jotka olivat
elamén ja kuoleman herroja, jotka eivat enda ollenkaan
poistuneet minkaanlaiseen kuoleman takaiseen el&maan
syntyakseen uudestaan uusina persoonallisuuksina, vaan jotka
sdilyttivat oman itsensd, oman korkean puhdistetun yksilonsa ja



persoonallisuutensa ja elivat tdman ihmiskunnan yhteydessa
taalla maan paalla, tdimén maan n&dkymattomassa piirissa tai
osaksi myoskin tdman maapallon fyysillisella maankamaralla.
He olivat meiddn takanamme. He olivat kuin meidén
enkeleitimme, kuin meidén jumaliamme, meidan vanhempia
veljidamme ja auttajiamme, jotka ojensivat meille kétensd ja
vain odottivat, ettd me liittyisimme heidan joukkoonsa

Min&d myodskin ymmarsin ja ndin niin selvasti, etta
elaman tarkoitus, jota olin nuoruuteni koko innolla etsinyt, etté
elaman tarkoitus oli siind, ettd me kulkisimme sitd tietd, joka
vie tuon salaisen veljeskunnan luo, ettd me ihmiset astuisimme
askel askeleelta sita polkua pitkin, jota nuo suuret ihmiset
ennen meitd olivat kulkeneet ja saavuttaisimme sen saman
totuuden tiedon ja sen saman rakkauden elaman, jossa hekin
elivat. Tama tuli minulle selvidksi. Se tuli niin luonnolliseksi ja
jarkevaksi elamanymmarrykseksi, ettd en osannut muuta kuin
kysyd, niinkuin eilen ja jo sanoin kysyneeni: Milla tavalla
minékin siis voisin kulkea heiddn luokseen? Milla tavalla
ihminen voi astua sille salaiselle polulle tai kaidalle tielle, josta
kaikissa uskonnoissa puhuttiin? Oliko minun itse péatettava
mitenk& minun oli meneteltavé, tuliko minun itse keksida miten
oli astuttava tuolle kaidalla tielle, oliko minun turvauduttava
vain omaan siséiseen inspiratsioniini, vai oliko jotain apua ja
neuvoja tarjolla?

Silloin Madame Blavatsky teosofisen sanomansa
kautta vastasi tahan kysymykseen: Siindhan juuri on apu, jonka
ndma vanhemmat veljet meille tarjoavat, ettd he ovat kuin
kartoittaneet tuon tuntemattoman maan, jonka lapi meidan
tulee kulkea. He ovat kuin piirtdneet tien meidan eteemme ja
sanoneet meille. Me olemme tien kulkeneet. Me osaamme
teille neuvoa kuinka teidankin on kulkeminen. Seuratkaa meita.
— Kysymys el ole siitd, ettei olisi neuvoja annettu. Kysymys ei
ole siit4, ettei tuota tietd olisi kuljettu. Kysymys on siita
kenenka neuvoja sind nyt lahdet seuraamaan. Sinun tulee itsesi
valita kenenka jaljissa sind tahdot kulkea, tahdotko kulkea
Buddhan, tahdotko kulkea Sarathustran, tahdotko kulkea



Muhammedin, tahdotko kulkea Laotsen vai kenenka jaljissa
sind tahdot kulkea? Siindhdn on kysymys sinulle ja mydskin
kuului aivan kuin &éni, joka sanoi: Voihan ihminen mydskin
seurata vain omatuntonsa &antd, mutta herkistdkoon silloin
korviaan, niin ettd korvat kuulevat mit4 hdnen omatuntonsa
todella kuiskaa. Se tie, ettd h&n kulkisi ainoastaan oman
omatuntonsa turvissa se on kuitenkin vaivalloinen ja vaikea, se
on yksindinen. Siihenkin voi astua. Mutta jos ihminen
totuudenetsijana tahtoo apua, silloin han Kkysykéon neuvoa
joltakin suurelta, joka on tien kulkenut ennen hanté.

Ja min& ajattelin: Ehka, ehka kulkisin Buddhan
jaljissa. Olin tutkinut Buddhan oppia, olin lukenut paljon
Buddhan uskosta ja buddhalaisista ja minua &&rettomasti
miellytti heidan lemped, ndyra ja viisas uskontonsa ja heidéan
yksinkertainen vaatimaton eldmansé. Olin lukenut, ettd kun he
tunsivat kuoleman lahestyvan he mieluummin vetaytyivat pois
yksindisyyteen, etteivat he kuolemallaan ket&dé&n hairitsisi ja
minusta tuntui, ettd buddhalaisissa oli jotain viehattavaa,
samoin kuin heidan uskonnossaankin. Olihan Buddha selvasti
teroittanut mitenka oli kuljettava hé&nen jéljissaan. Toiselta
puolen taas jarkeni sanoi minulle, ettd jos kerran Jeesus, jos
Jeesus Natsarealainen, josta kaikki kristityt puhuivat ja joka on
kristikunnan Mestari, jos hdn myods on kulkenut tdmén tien ja
jos hankin on tuossa pyhassé, salaisessa veljeskunnassa yhtena
veljend, silloinhan hankin epéilemattd on antanut maaratyita
neuvoja. Mutta mind en tuntenut hénen neuvojaan. Mina
korkeintaan tiesin, ettd kaikki kristityt ja kaikki kirkot
hyvaksyivat Jeesuksen sanan, ettd ihmisen tulee rakastaa
Jumalaan ylinnd kaikkea ja lahimmaistdan niinkuin itsedén ja
minusta siis tuntui selvaltg, ettd Jeesus Kristus oli opettanut
meille rakkautta, oli teroittanut meille ihmisille, etté jos tahtoo
hé&ntd seurata, niin tulee rakastaa. Mutta mielesténi sitd samaa
muutkin olivat teroittaneet. Buddhakin oli puhunut suuresta
saalista ja veljeydestd, jota ihmisen tuli tuntea ei ainoastaan
ihmisia kohtaan, vaan kaikkia eldvid kohtaan. Missa
sivistyksessd on eldimistd niin paljon huolta pidetty kuin



buddhalaisessa maailmassa? Sielld on sairaaloita eldimid varten
ja siellda kunnioitetaan kaikkia elaimid ja kukaan ei tahdo
elavaa olentoa tappaa, ei syodékseen, ei havittdakseen, ei
mistéan syystd. Minusta tuntui, ettd Buddha my6s opetti sité
samaa suurta rakkautta, jota kristillisessa kirkossamme
teroitettiin.

Kun katselin ympérilleni kristikunnassa ja kun
ajattelin kristittyjen elamad ja meidan kaikkien elamé& ndissé
kristillisissa yhteiskunnissa, joissa me yhtdmittaa kavimme
sotaa ja teimme paljon syntid, niin mind ajattelin itsekseni:
Mitenk& siis ovat Jeesuksen neuvot? Eikd han ole antanut
mitddn yksityisia ja yksityiskohtaisia neuvoja, onko han
ainoastaan sanonut noin yleensd, ettd rakastakaa, ja jattanyt
maailman seka jokaisen ihmisen itsensa paatettavaksi, milla
tavalla on rakastettava? Silloin siitd todella seuraa tdmai
sekasorto ja kaos, joka on ympérillamme. Mind ndin kuinka
kdyhat saattoivat kérsia suuria tuskia ja mind ndin kuinka
rikkaat saattoivat iloita maailman hekumassa ja mina
ihmettelin, ettd ndma kaikki nimittivat itsedan kristityiksi ja
samalla myonsivat, ettd rakkaus oli Kkristinuskon sisaltd. Ja
min& ajattelin: Oliko siis Jeesus hyvinkin epakaytannollinen?
Oliko han aivan puutteellinen ja vaillinainen opetuksissaan,
koska han ei tarkemmin selittdnyt ja teroittanut ihmisille, etta
heidan piti rakastaa ja milld tavalla heidan piti rakastaa?
Lopuksi minusta kuitenkin tuntui niin luonnolliselta, ettd taalla
kristikunnassa, itseanikin kristityksi nimittden, valitsisin
Jeesuksen oppaakseni ja opettajakseni, mutta min& elin kovasti
kahden vaiheilla ja aivan kuin odottavalla kannalla.

Ensimmainen, niin sanoakseni k&ytannollinen ratkaisu
tdssa epar6imisessd, odotuksessa, tuli minulle kerran kun
avasin Uuden Testamentin aivan noin valikoimatta mitdan. Oli
nimittain niin, ett4 niinkuin kaikilta nuorilta, niin minultakin
kysyttiin: Mité sind nyt aijot elamassa tehdd, miksika aijot tulla
ja milla tavalla aijot tulla toimeen maailmassa? Tama kysymys,
vaikka mind nuorempana olin ajatellut paljonkin mité elamassa
tekisin, tdma kysymys loukkasi minua sisimmasséni, sill4d mina



ajattelin ndin: En suinkaan mind ihmisend ole olemassa sita
varten, ettd olisin olemassa, ettd tulisin toimeen t&ssé
maailmassa. En suinkaan mind ihmisend ole olemassa sité
varten, ettd tekisin tyota ja soisin ja joisin ja nukkuisin ja taas
nousisin tyotd tekemdaén, jotta voisin syodd, juoda ja taas
nukkua ja sitten myéhemmin naida ja lisata sukua ja tehda
kaikkea kaikessa sokeudessa tietamattd ollenkaan mitd tama
kaikki oli. En mind ihmisend silld tavalla voi elda. Silloinhan
oli luonnollisempi, ettd min& heti kuolin pois tastda maailmasta,
jollei taalld ollut mitdédn tekemistd. Minua ei ollenkaan
viehdttanyt se ajatus, ettd soisin, nukkuisin ja naisin. Minua se
ei viehattanyt ja vaikka olisi ollut monenlaisia toita,
taiteellisiakin toimia, jotka minua paljonkin viehattivat, niin
minun taytyi ajatella: Nekin ovat kaikki tarkoituksettomia,
siséllyksettomid, jollei niilla ole sen enempdd merkitysta. Jos
taiteenkin tehtdva on ainoastaan huvittaa ihmisid, saattaa heité
unohtamaan, ettd he ovat olemassa ja ettd he ovat ihmisid, jos
semmoinen on taiteen tarkoitus, niin turhahan taidekin on.
Turhaa on kaikki. Min& en voinut ajatella omaa toimeentuloani,
mina en ollenkaan harrastanut sité ajatusta, mitd mina soéisin ja
joisin, kuinka mind pukeutuisin ja kuinka min& asuisin. Te
voitte ymmartdd omasta kokemuksestanne, ettd tdmmdiset
tunnelmat ovat nuorella ijalla erittdin vakavia, ne ovat niin
vakavia, ettd han todella voittaa itsensd monta kertaa viikossa,
ehkd monta kertaa pdivassd, kun han viel& pysyy olemassa eiké
riista itseltddn henked. Mind pysyin olemassa enka tappanut
itsedni vain sentdhden, ettd minulla oli salainen toivo ja usko,
ettd sittenkin taytyy olla tarkoitus olemassa ja siita
tarkoituksesta minun pitaé paésté joskus varmasti selville

Kun nyt olin tdssé tunnelmassa, tdssa hyvin vaikeassa
tunnelmassa kerran, niin avasin Uuden Testamentin noin
sattuman varaan ja katsahdin siihen sekd luin. Katso, min& luin
semmoista, jota en ollut ennen lukenut tai jos joskus olin ennen
lukenut, jos vaikkapa koulussa olisi se ndytetty minulle, niin en
olisi siihen kiinnittdnyt mitddn huomiota. Nyt min& luin nuo
sanat: Alkaa olko huolissanne siitd, mita te soisitte ja mita te



joisitte ja milla te itsednne vaatettaisitte, vaan ajatelkaa ja
etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa, niin kaikki muu teille
annetaan. — Mind en voinut muuta lukea ja minun ei tarvinnut
muuta lukea. Jotkut lahteet menivét silmissani auki, silmani
kyyneltyivéat ja miné aloin itke&: Tuossahan puhuu ihminen,
joka juuri ymmarsi eldmai ja joka tiesi, mitd mina ajattelin,
kuinka min& ihmisend ajattelin ja joka tiesi, ettd ndinhan on
ihmisen pakko ajatella. Muutahan ihminen ei voi ajatella. Siis
Jeesus Kristus oli ihminen, joka nyt ymmarsi minuakin. Han
oli ystava. Han oli veli. Varmasti han ymmarsi enemmankin.
Varmasti han tiesi paljon enemmankin. Varmasti h&dn osaa
myo6skin neuvoa milla tavalla tuo Jumalan valtakunta, joka siis
on totuuden tieto, todellinen eldama, iankaikkinen elama, mill&
tavalla se on loydettdvissd. Varmasti han senkin tietdd. Ei han
olisi sanonut noin lohduttavia sanoja minulle, ellei hén
enemman tietdisi. Muutenhan hankin olisi tappanut itsensa, jos
hé&n olisi huomannut, etta tuolla tavalla on turha ajatella. Nyt
hén ei tappanut itseddn. Han eli. Han kolmen vuoden aikana
opetti kansaa. Han kulki ympéri ja sai ihmisid seuraamaan
itseddn ja han sai opetuslapsia. Tietysti hén tiesi jotakin.
Tietysti hdn heit4 opetti ja neuvoi. Tietysti han saattoi vied&
heidat juuri siihen totuuden tiedon valtakuntaan, josta han
puhui.

Mind tunsin nyt sisdssani: Teosofia, joka oli
paljastanut minulle kosmillisen Kristuksen, teosofia vie minut
my6s Jeesuksen luo. Ei suinkaan minkdan semmoisen
kirkollisen Jeesuksen luo, ei minkdan lunastajan, vapahtajan,
yliluonnollisen olennon luo, joka olisi vain ndytelméaa naytellyt
taalla maan paalla, joka olisi kuollut jossain suuressa
naytelméssd ja joka jollain kasittdmattoméallad tavalla olisi
tehnyt hyvéaé ihmiskunnalle, ei mink&édn semmoisen Jeesuksen
luo, vaan eldavan ihmisen luo joka tiesi enemméan kuin mitd
mina tiesin, joka tiesi mitd eldma oli ja joka osasi neuvoa
minulle mit4 eldma oli. Sen Jeesuksen luo oli teosofia minut
vienyt.



Né&in aivan tunsin ja ajattelin ja niin mind rupesin
tarkasti tutkimaan, niin paljon kuin oli mahdollista. Jeesus
Kristusta ja hénen eldméansa ja hénen sanojansa ja hanen
oppejansa. En valittdnyt ollenkaan siitd, mitd kirkko oli
selittanyt, mitd lahkot olivat selittdneet ja opettaneet. En
valittdnyt mitddn minkadnlaisista dogmeista. Mind tahdoin
néhda ainoastaan sen ihmisen, joka astui esiin evankeliumista,
joka astui elédvana esiin, ihmisend ja osasi toista ihmisté auttaa.

Kun tutkin néit4 asioita sain paljon apua venaldiselta
suurelta profeetalta, Leo Tolstoilta. Minulle paljastui se
merkillinen tosiseikka, ettd kristikunta ei tietdnyt mitaan Jeesus
Kristuksesta. He olivat laittaneet itselleen jonkunlaisen kuva-
Kristuksen, he olivat luoneet itsellensd kasityksen Kristuksesta,
jota ei ollut olemassa. Ne palvoivat omia fantasiojansa
Kristuksesta. Ne eivat ollenkaan tunteneet sitd ihmistd, josta
evankeliumit puhuivat ja joka oli &reton ihmisten auttaja,
adrettomén viisas, todella jumalallisesti viisas olento, joka
osasi toisia neuvoa miten heidan oli elettdvé. Tasta olennosta ei
kristikunta tietdnyt mitéén, taikka jos se on liian jyrkasti
sanottu, niin ainakaan kristikunta ei hantéa yleensa ja kokonaan
tuntenut. Tietysti mind ymmarsin, ettd siella taalla nyt ja
kaikkina aikoina oli ollut ja oli Kkristityistd, jotka tunsivat
Jeesuksen ja jotka tiesivat, kuka han oli ihmisend ja auttajana,
kuka han oli jumalallisena opettajana ja tietdjana, kuka han oli
pelastajana ja vapahtajana. Tietysti niitd ihmisid oli, mutta he
pysyivat piilossa. Meidan kristillinen kirkkomme, katolinen
kirkko yhté hyvin kuin protestanttinen kirkko, oli aina historian
kuluessa vainonnut niitd ihmisid, jotka olivat enemman
tienneet, niit4, jotka olivat Jeesus Kristusta tunteneet ja
kulkeneet Jeesus Kristuksen jaljissa. Niitah&n kirkot olivat aina
polttaneet ja hirttdneet ja lyOneet kuoliaaksi, ajaneet pois
kirkon helmasta, vainonneet, sortaneet.

Mitd min& nyt siis opin Jeesuksesta? Mitd min& sain
néhdé ja ymmartad, ettd han oli opettanut? Han oli opettanut,
ettd mind olin ihminen ja ettd me kaikki olimme ihmisig,
emmekad mitd&dn muuta kuin ihmisié ja ettd meidan piti kaikkien



muistaa joka péiva, ettd me olimme ihmisid, maaemon lapsia
ruumiimme puolesta, jotka tarvitsimme ruokaa, vaatteita,
elatusta aina joka pdivd, mutta ainoastaan sita varten, ettd me
osaisimme el&a henkisté elamaa. Eivéat nuo vaatteet, eivat nuo
ruoat ja juomat olleet olemassa itsedan varten, ei niistd ihminen
voi tehdd itselleen mitd4n tarkoitusta, ne olivat ainoastaan
valikappaleita, niinkuin  hanen ruumiinsakin oli vain
valikappale sitd varten, ettd h&n osaisi eldd henkistd elamaa.
Miké tuo henkinen eldmé oli? Se oli eldam&a rakkaudessa, aivan
niinkuin aina oli sanottu. Se oli elamaa siiné rakkaudessa, jolla
Jeesus oli opetuslapsiaan rakastanut. — ”Sen uuden kaskyn
mind annan teille, ettd rakastatte toisianne sill4 rakkaudella,
jolla mind olen teité rakastanut.” —

Kun mina sitten kysyin mita siihen rakkauteen kuului
— mindhén olin itse pieni ja tietdméton — niin Jeesus Kristus
vastasi evankeliumista: Siind tulee sinun rakkautesi ilmi ja
siind tulee ilmi sinun halusi seurata minua, ettd sind taytat
minun kaskyni. — Mitkd ovat Jeesuksen kaskyt? Ne mydskin
tulivat selvasti ilmi evankeliumista. Ne olivat siroiteltuina
evankeliumissa sinne tdnne, mutta Matteuksen evankeliumissa
ne olivat Vuorisaarnassa kaikki koottuna yhteen ja niita
késkyja oli luvultaan viisi.

Ensimmainen Jeesuksen kiasky oli: Ala koskaan
vihastu. Ala vihastu ei tassd ulkonaisessa elamassa eika
sydamessasi. Ala koskaan vihastu. Mina tunsin kuinka koko
olemukseni riemuitsi, kuinka min& olin d&rettdmasti onnellinen
siit4, ettd tuo ihmeellinen thminen, Jeesus Kristus, oli aivan
kuin laskenut siunaavan katensa minun paalleni. Olin nimittain
pienend lapsena, 14 vuotiaana, tehnyt semmoisen paitoksen,
etten koskaan suuttuisi, silla mind olin ollut lapsena sangen
hermostunut, niinkuin sanotaan, sangen ilked ja sangen
suuttuvainen seka kiivas. Miné en sietdnyt mitadan vaaryytta.
Jos mind néin pienintdkddn vaaryytta tapahtuvan, niin mind
julmistuin, niin etten tiennyt mitd mind olisin tehnyt. Min&
rupesin vapisemaan ja mind huusin ja mind manasin, toruin ja
nuhtelin. 14 vuotiaana, erddn semmoisen kohtauksen perésta,



sanoi minulle siséinen &ani: Mutta mit4 varten sind suutut? Ei
sinun tarvitse muuttua. Ja mind tunsin, niinkuin jotakin olisi
pudonnut pois minun sisastani, niinkuin olisin heltynyt ja
sydameni olisi lammennyt ja mind ajattelin: Oi, enkd mina
tarvitsekaan suuttua? Seh&n on &aretdn vapautus. Nyt péaatén,
etten koskaan endd suutu. — Ja mehén tieddmme, etté jos lapsi
tekee jonkun péaatdksen, niin on se pyhd. Han ei petd
paatostaan. Niin oli minunkin laitani. Siitd minuutista l&htien,
jolloin olin itselleni sanonut ja luvannut, etten koskaan
suuttuisi endd, en suuttunutkaan sydamessani. Tunsin vain
merkillista saalid. En suuttunut myoskaan sanoissani. Olin aina
rauhallinen ja hyvalla mielelld. Kun nyt Jeesuksen
ensimmdinen késky oli — &l koskaan vihastu, 4ld mistdin
syystd — niin mind tulin niin onnelliseksi ja niin iloiseksi, etten
0saa sitd sanoin kuvata.

Jeesuksen toinen kasky kuului: Ald koskaan ole
epdpuhdas, dli ajatuksissakaan. — Nyt tietysti se kuului ensin
sanallisesti — dld tee aviorikosta — mutta sittenhdn siihen
liséttiin, etta &l& katso naiseen hantd himoitaksesi, silla silloin
olet jo tehnyt kuin aviorikoksen syddmessdsi — ja sitd kdskya
mina kuka ties en olisi ymmartanyt. Nuori ihminen ei tietysti
semmoista kaskyd sinddn oikeastaan ymmarra, silla nuori
ihminen ei ole vield tehnyt mitd&n syntid siind suhteessa.
Kaikista vahimmin h&n on voinut tehd& aviorikosta, koska hén
ei ole edes avioliitossa. Han ei mydskain voi ymmartaa tuota
lausetta, ettd jos olet katsonut naista himoitaksesi, niin olet jo
tehnyt aviorikoksen hé&nen kanssaan syddmessasi. Ei
semmoista ymmarra nuori ihminen. Mutta minulle tuli suureksi
avuksi tassd suhteessa Leo Tolstoin selitykset, silla h&n johti
tastda kaskystd semmoisen selvdn ja ehdottoman puhtauden
kaskyn, samalla tavalla niin kuin tieddmme, ett4d omassa
maassamme Arvid Jarnefelt teki, semmoisen puhtauden
késkyn, joka ei suinkaan ollut epakaytannollinen, mutta joka
oli erinomaisen selvd ja kaytanndllinen nuorelle ihmiselle.
Nuori ihminen saattaa juuri innostua tuommoisesta kaskysté,
ettd &l& koskaan ole ep&puhdas. H&n sen ymmarsi. Semmoisen



ké&skyn nuori ihminen ymmartéd. Han voi asettaa ihanteekseen,
jota hén aina tahtoo seurata, ehdottoman puhtauden, silla han ei
tiedd mitddn epdpuhtaudesta. Jos han sitten mydhemmin
eldméssédadn ymmartaisi, mikd epdpuhtaus on ja mika yleensa
kaikki syntisyys sukupuolisessa merkityksessd on, niin han
ymmartééd samalla sen, mita Jeesuskin sanoo: Kaikille ihmisille
ei suinkaan ole madaratty, ettd heidan pitad el&a, niin kuin
sanotaan, aviottomina, ettd heidan pitad eldd yksindisina, etta
heiddn pitdd eldd ainoastaan kokonaan tuolle puhtauden
ihanteelle, vaan useimmille ihmisille on maaratty, on ik&ankuin
kohtalo maarannyt, ettd heidan pitdd mennd naimisiin ja siis
toisella tavalla ratkaista tuo sukupuolikysymys. Tama
ihmiskuntahan havidisi, ellei se jatkaisi sukuaan. Siis suvun
jatkaminen on aivan yhtd pyh& kuin aviottomana ollen
puhtauden ihanteen taydellinen seuraaminen. Avioliitto on yhté
pyhd, mutta sen tulee silloin todella olla avioliitto. Avioliitto on
sité, ettd ihminen rakastaa toista ihmista uskollisesti, ettd kaksi
ihmistd yhdessd rakastavat tosiaan enemmén kuin muita
ihmisié ja etta heidan rakkautensa pantiksi tulee uusia ihmisia
maailmaan. Tdma on suurenmoinen jarjestys luonnon
taloudessa. Se on ihmeellinen jarjestys myds henkisesti
katsoen, silla kuinka ihmiset oppisivat rakastamaan, elleivét he
kévisi rakkauden koulua, elleivat he taalla maan paalla oppisi
rakkautta, elleivat he oppisi ensin rakastamaan yhta toista
ihmistd, sitten omia lapsiaan ja vanhempiaan, ellemme me
ihmiset oppisi silla tavalla ensin rakastamaan muutamia, niin
kuinka me oppisimme rakkauden korkeinta l&ksya, sité
rakkautta, jota Jeesus opetti ja jota kaikki viisaat ovat
opettaneet, sitd rakkautta, joka syleilee kaikkia eldvia olentoja.
Kuinka me sitd voisimme oppia, ellemme ensin kavisi
rakkauden koulua. Mutta se rakkauden koulu, se on oleva pyhé.
Siindkin on aina oleva silmien edessa puhtauden ihanne ja tuo
puhtauden ihanne ymmartéd, ettd joka toista ihmistd rakastaa,
hénen on oltava myds tuolle toiselle uskollinen. — Minusta
tam& kaikki oli niin selvésti ja yksinkertaisesti jarjestetty.
Jeesuksen toinen k&sky oli niin mahdottoman viisas, aivan



niinkuin ensimmaéinen. Tama toinenkin kasky tuli keskelle
jokapdivaistd eldmadid. Se tuli opettamaan ja opastamaan ja
nayttdmaan meille misséd suhteessa me voimme erehtyd ja
missa suhteessa ja mihinpain meidan on kuljettava, jotta me
kulkisimme oikeata tieta.

Jeesuksen kolmas késky oli, ettei meidén koskaan pida
vannoa, ei koskaan pyhésti vannoa mitéén, vaan ettd meidan
puheemme aina pysyisi totuudessa ja aina olisi yksinkertainen,
niin ettd se tulevaisuuden suhteen olisi yhta rehellinen kuin
nykyhetken ja menneen ajan suhteen. Jos tahdomme olla
rehellisia  ihmisid, niin me emme valehtele mitddn
menneisyydestd emmekd myoskdan valehtele  mitdan
nykyisyydesta. Se on luonnollista. Kuinka me tahtoisimme olla
jonkun viisaan seuraajia, kuinka me tahtoisimme kulkea
Jeesuksen tai jonkun muun jaljissé, jollemme olisi rehellisig,
jollemme olisi totuudenmukaisia ja pysyisi totuudessa. Nyt
Jeesus sanoo meille: Aivan yhta selvasti ja luonnollisesti kuin
puhutte totuudesta ja aivan yhtd selvasti kuin te mydskin
ymmarratte pysya totuudessa kun te puhutte nykyisyydessa ja
ymmarratte, ettd teidan pitad olla toisillenne rehellisia, aivan
yhtd tarke&td on, ettd te mydskin olette taysin rehellisia
tulevaisuuden suhteen, ettette vanno mitdan, ettette pyhasti
lupaa mitddn semmoista, josta te ette voi tietdd. Tolstoi selitti
mielesténi naitd asioita niin erinomaisen hyvin kun hédn antoi
tdmmaisen esimerkin: Tuossa on sotamies, joka vannoo, etta
hén on uskollinen keisarille ja tottelee kaikkia keisarin késkyja.
Hén vannoo tottelevansa pééllikkdnsa kaskyja. Mutta nyt tama
ihminen tietdd kristinuskosta, han tietdd, ettei hanen pida
tappaman. Vaikka hén ei tietdisi niin paljon Kristuksesta, niin
h&n kuitenkin tietdd, mitd Mooses on sanonut tappamisesta.
Mutta koska tdma sotilas on kerran vannonut uskollisuuden
valan, niin han ei en&& voi peraytyd. Kun sotaherra huutaa, etta
nyt sinun on juostava vihollista vastaan ja tapettava se, niin
hédnen on mentavé, koska h&n on kerran vannonut. Hénen
taytyy totella, koska han on vannonut. Kuinka ihminen voi néin
tehd4d? Kuinka ihminen voi antaa vapaan tahtonsa jonkun



toisen ihmisen kasiin, niin ett4 toinen ihminen voi k&skeé hanté
tekeméddn jotain semmoista, joka on aivan viddrin? — Te
huomaatte, ettd tdméd on yha viela meille yhteiskunnallinen
kysymys. Me emme ole tatéd vield ratkaisseet. Me teemme yhéa
vield valoja, joidenka nojalla meitd voidaan pakoittaa tekeméén
pahaa. Tolstoi ndyttad tdmé n hyvin selvasti ja Jeesuksen sanat
ovat myoskin aivan selvéat. Kysymys on vain siitd tahdommeko
seurata Kristusta vai ei. Mind silloin nuorena ymmarsin
mielestdni tdmén niin selvasti, niin selvésti. Niinhdn se on.
Taytyy olla kaikessa puheessaan varovainen. Taytyy puhua
ainoastaan sitd mika on totta. Ei umpiméhkaan mitdan luvata,
eikd koskaan mitaan vannoa. Ihmisen taytyy olla varovainen
kielensa suhteen, silld Jeesus sanoo mydskin toisessa paikassa:
Jokaisesta turhasta sanasta téytyy sinun joskus tehda tili.
Mehédn olemme saanet puhelahjan ainoastaan sit4 varten, etta
me totuutta puhuisimme, ettd me silla ylistdisimme totuutta,
ettd me ylistdisimme Jumalan kunniaa ja jumalallista totuutta ja
itse elamad. Me olemme saaneet puhelahjan juuri taiteellista
tarkoitusta, juuri tieteellistd tarkoitusta, auttavaa tarkoitusta
varten. Me voimme lohduttaa toisia ihmisid, me voimme heita
valaista ja opettaa. Kuinka ihmeellinen onkaan meidén
kielemme ja se puhekyky, joka meilld ihmisilla on. Kuinka
paljon me kaytdmme sitd vaarin. Siis tima kolmas késky tuntee
ihan keskelle jokapaivéistd elaméaa, aivan keskelle meidéan
jokapdivaisid rientojamme, keskelle kahvipoytd, keskelle
juhlia, joissa me puhekykyé niin usein kaytamme vaarin.
Jeesuksen neljas kasky kuuluu: Ala vastusta pahaa.
Ala vastusta sita, joka on paha, joka siis kayttaa vékivaltaa. Ala
sitd vastusta, vaan jos joku lyd sinua oikealle poskelle, niin
k&&nné hanelle vasen, jos joku pyytda sinua kulkemaan hanen
kanssaan peninkulman, niin kulje kaksi, jos joku pyytaa sinulta
paitaa, niin anna hanelle useampia. Talla tavalla Jeesus itse
selittdd tuota neljattd kaskya. Tama neljas kasky on todella
hyvin salaperéinen. Se oli hyvin ihmeellinen minun mielesténi
ja min& tunsin jo nuorena, ettd tdma on todella jotain aivan
uutta, tdhan jotakin perustuu, tdma on jotain semmoista, jota ei



missaan viela voi huomata. Ald vastusta pahaa. Koko meidan
yhteiskuntamme on rakennettu pahan vastustamiselle. Me
otamme kiinni niita ihmisid, jotka tekevét pahaa, me panemme
heidat vankeuteen ja suojelemme itsedmme yhteiskunnassa.
Onko mahdollista, ettei meidén pitdisi vastustaa pahaa? Silloin
selvisi minulle tama asia ja hiljainen &ani sanoi minun
sisassani: Paha ei lopu maailmasta muuten kuin siten, ettd sina
ja jokainen ihminen lakkaa tekeméastd pahaa. Emme saa pahaa
pois maailmasta silla tavalla, ettd me kostamme ja teemme
pahaa vuorostamme. Ainoastaan silla tavalla paha voitetaan —
ja mind muistin, ettd Buddha oli sanonut samaa — paha
voitetaan ainoastaan hyvélla, rakkaudella, ainoastaan silla
tavalla, ettd me annamme toisten tehdd pahaa ja kannamme
heiddn puolestaan ristid, ainoastaan silld tavalla, ettd me itse
lakkaamme tekemadstd pahaa. Ainoastaan silla tavalla paha
hévidd maailmasta. Mina muistin samalla tuon Victor Hugon
ihmeellisen kertomuksen Jean Waljean“ista, kaleeriorjasta, joka
vield vankeudesta paastyaan tuli kiusaukseen ja piispan luona
varasti hopeiset kynttilgjalat. Piispa oli Kristuksen seuraaja ja
kun Jean Waljean oli otettu kiinni ja poliisit toivat hanet
piispan luo, niin piispa sanoi vastauksena poliisien syytokseen:
Kuinka, ei han ole varastanut kynttildjalkoja, mindhan annoin
ne héanelle lahjaksi. Silloin Jean Waljeanissa tapahtui
herdymys. Han astui tielle ja hanesté tuli, niinkuin tuo suuri,
ranskalainen kirjailija kuvasi. Kristuksen tapainen olento. Nain
piispa ihmeelliselld rakkaudellaan ja viisaudellaan pelasti
yhden ihmissielun. Siis pahan vastustamattomuus siséltaa aivan
tutkimattomia salaisuuksia. Me emme voi viela sitd ymmartaa.
Me emme vield tiedad minkalaiseksi elamé voisi muodostua, jos
lakkaisimme itse pahaa tekemastd ja lakkaisimme pahaa
vastustamista. Alkdamme pienessa viisaudessamme sanoko:
Kristus oli epakéaytannollinen, Kristus ei ymmarrd ihmisia,
Kristus ei tietdnyt kuinka asiat ovat. H&nhan oli tullut Jumalana
taivaista, ei han tiennyt mill4 tavalla me elamme taalla maan
pailla. Alkaamme sanoko niin. Hanhan oli painvastoin juuri
ihminen. Han oli ihminen ihanuudessaan ja kauneudessaan,



taydellinen ihminen, joka tiesi mikd on eldma ja joka tiesi
eldmaén lain ja tiesi kuinka ihmisten tulee el&a.

Sentédhden Jeesus sanoo viidennessa kaskyssaan:
Rakastakaa kaikkia, &lkd&d nimittdkd vieraita kansoja
vihollisiksenne. Rakastakaa heitd. Antaahan Is& aurinkonsa
nousta niin hyville kuin pahoillekin. Minké&tahden te ihmising
teette eroa ihmisten vélill4? Teidan taytyy oppia rakastamaan.
Jospa meidankin paivindmme taalla Euroopassa alettaisiin
ymmartdd ja huomata tdméan hirmuisen maailmansodan
jalkeen, ettd sotiminen on jotakin hirveatd. Kuinka ndmé pienet
kristityt kansat t&&lld& Euroopassa voivat sotia keskendan?
Heidanhén pitaisi tehda liitto keskenéan, heidan pitéisi todella
muodostaa Euroopan Yhdysvallat. Heidan pitéisi liittya
Euroopan Yhdysvalloiksi, jotta sitten voisivat vahvoina tehda
liiton toisten suurvaltojen kanssa. Veljiksi kaikkien taytyy
tulla. Kansat Euroopassa alkavatkin nyt vahitellen huomata,
ettd ei ole mitddn muuta ratkaisua kuin rakkaus ja luottanut. Ei
ole muuta ratkaisua kuin Kristuksen oppi. Mutta Kristus puhuu
ennen kaikkea yksilgille. Min& nuoruudessani ymmarsin, etti
ndma olivat ne kaskyt, joita minun tuli jokapaivaisessa
eldmésséni noudattaa ja mind tunsin suurta riemua, suurta
vapautusta, suurta autuutta ja onnea. Nyt siis tiedan kuinka
minun tulee menetelld ja kuinka el&a,.

Tuossa edessani oli suuri lupaus: Kun mina naita
kaskyja noudatan, niin mina tulen osalliseksi taivasten
valtakunnasta ja saan tietdd elamén totuuden. L&hdin siis
kulkemaan Jeesus Kristuksen jéljissa seuraten hénen
késkyjaan. Teosofia oli vienyt minut ensin kosmillisen
Kristuksen luo, sitten kosmillinen Kristus teosofian kautta vei
minut Jeesuksen luo. Mind otin Jeesuksen oppaakseni,
opettajakseni ja yritin seurata hanen jalkiaan. Mihinka sitten
tulin? Tulinko taivasten valtakuntaan? Saavutinko jotakin?
Sainko jotakin tietdd? Siitd tahdon vahaisen kertoa huomenna.



