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Suomen kansa ei ole vield lopullisesti ratkaissut millaisessa
arvossa sen tulee pitad Kalevalaansa, s.0. vanhaa isilta perittya
viisauttaan, vaikka kylla on valmiita mielipiteitd siitd, mita
Kalevala muka on. Onhan tieteellinen katsantokanta, joka pitaa
Kalevalaa ja Suomen kansan vanhoja runoja yleensa osaksi
esteettisind todistuskappaleina kansamme runollisuudesta,
osaksi historiallisina muistomerkkeind kansamme menneisyy-
destd. Ennen kaikkea runot kuitenkin ovat taiteellisia
todistuksia Suomen kansan rikkaasta mielikuvituksesta, syvésta
luonnon ihailusta ja ehtymé&ttdmésta runosuonesta.

Onhan sitten toinen, jokapaivéinen katsantokanta, joka
arvostelee Suomen kansan vanhaa runoutta kristitylla silméalla.
Samalla kun se myodntaa Kalevalan taiteellisen kauneuden, se
pitdd siind esiintyvaa elamanymmarrystd aito pakanallisena,
jonka tahden Kalevalalla ei ole mitdan elavaa ja oleellista
merkitystd nykyajan ihmisille. Emme me nykyajan Kristityt
ihmiset saattaisi ottaa Kalevalan pakanallisia sankareita esi-
kuviksemme ja oppaiksemme, olivat ne aikoinaan kuinka
viisaita” tahansa!

Tuntuu téten silt4, kuin Kalevalan ja Suomen muinaisen
runouden problemi olisi jo tyystin ratkaistu — ja ratkaistu
sangen yksinkertaisella ja luonnollisella tavalla.

Mutta on olemassa kolmas ndkdkanta Suomen kansan
runouden ja muinaisuuden suhteen, n&kdkanta, joka on siksi
selvépiirteinen ja voimakas, joka tuo Suomen kansan
pakanuuden niin eldvana eteemme, ettd tdméa aivankuin sanoo:
“tdssd olen, Suomen kansan vanha pakanuus, tdssd olen
kalevalaisten runojen muodossa ja téssd asetan itseni
nykyaikaisen kristillisen eldméankasityksen rinnalle. Olen niin



voimakas ja elamaa tdynn4, etté teidan pitaa valita kristinuskon
ja minun vililldni tai omistaa molemmista paras!” Tama
kolmas nakokanta ei ole vield kaikkialla tunnettu, mutta silla
on kansassamme jo niin paljon kannattajia — ja mind tahtoisin
lukea néiden joukkoon karjalaiset runolaulajat ja tietdjdt itse, —
ettei sitd kdy syrjayttdminen. Ja vaikka vditettéisiin, ettd
mistdan valinnasta kristinuskon ja Suomen kansan pakanallisen
elaméanviisauden valilla ei voi olla kysymystédkaan, koska se
valinta jo on tapahtunut, taytyy asiaa harkitessa myontéa, etta
tuo kolmas nékokanta sittenkin on oikeutettu epéillessdén onko
valinta tapahtunut. Silld olemmeko me nykyajan ihmiset
todella valinneet kristinuskon? Onko Suomen kansa todella
omaksunut Kkristinuskon? Ei ole, silla vield ei olla selvilld eik&
yhtéd mielté siitd, mita kristinusko on.

Itse asiassa on monenlaisia selityksid kristinuskon
olemuksesta ja enimmin levinnyt on tietenkin kirkon selitys.
Mutta jos olemme rehelliset itsellemme ja kristinuskolle, taytyy
sanoa, ettd on olemassa selitys, jota ei voi kumota, vaikka sitéa
kuinka kierrettéisiin. Taméa selitys kuuluu: kristinusko on
Jeesuksen Kristuksen seuraamista ajatuksissa, sanoissa ja
toissd. Kukaan ei voi kieltda, ettei olisi kristinuskoa seurata
Jeesusta. Pdin vastoin taytyy jokaisen tunnustaa, etta
kristinusko ainakin on sitd, ettd seurataan Jeesus Kristusta
eldmassa.

Pitamélla Kkiinni  tastd kKkristinuskon maaritelméasta
saatamme syysta kysyd, onko meidén aikamme, onko Suomen
kansa kristitty, ja ndyra vastaus kuuluu: ei ole. Huulillamme
tunnustamme olevamme, mutta todellisuudessa emme ole
kristittyjd, koska emme ajatuksissa, sanoissa ja toissa joka hetki
eldmassamme seuraa Jeesusta Kristusta, koska emme aina kulje
hanen jaljissaan.



Mutta jos emme ole kristityitda emmeka liioin pakanoita,
mitd sitten olemme? Taistelevatko ehka kristinuskon ja
pakanuuden voimat meissa ylivallasta? Alkdaamme ainakaan
hdmmastyko, etta esi-isdimme vanhan vainamaisviisauden aani
kuuluu kansassamme ja kysyy: “osaatteko valita meidén
valillamme, osaatteko valita vanhan pakanuuden ja
kristinuskon  vélilld? Osaatteko valita vai osaatteko
mahdollisesti luoda jotain uutta?”

Mika sitten on tuo kolmas katsantokanta, joka asettaa
meiddt tdmmoisen ristiriidan eteen? Se on vanhan
vaindmoisviisauden oma kanta. Kuten edellisetkin kannat se
perustuu maaréttyyn maailmankatsomukseen, joka eroaa seka
tieteellisestd materialismista ettd lahkolaishenkisesta kristilli-
syydestd, maailmankatsomukseen, joka on sekd materialismin
ettd lahkolaisuuden vastakohta. T&t4 maailmankatsomusta
kutsutaan erilaisilla  nimilla, milloin teosofiaksi, milloin
salatieteelliseksi nakokannaksi, milloin esoteeris-
uskonnolliseksi, milloin spiritualistiseksi maailmankatsomuk-
seksi. Sen pohjasavel on usko henkeen, se nakee hengessa,
tajunnassa, sielullisuudessa elamén painopisteen. Se ei rajoita
elamén todellisuutta nékyvéiseen maailmaan, vaan uskoo ja
opettaa, ettd nakyvdinen maailma on vain todellisuuden
ulkonaisin verho, jumalallisen puvun ulkonaisin lieve,
ikadnkuin kosmoksen pinta. Nakyvainen maailma on henkisen
eli todellisen maailman ilmennys, jonka siséssa ja takana on
aatevaltojen todellisuus.

Tama spiritualistinen maailmankatsomus on Kalevalan
oma, silla Kalevalakin ndki muodon takana todellisuuden,
luonnon tdynnénsa eloa ja elavia olentoja.

Kun piddmme kiinni tastd Kalevalan elamanymmér-
ryksestd, silloin heti luovumme materialistisesta maailman-



katsomuksesta, koska uskomme sieluihin ja henkiin ja naky-
mattomaéan maailmaan.

Eik& tdma kalevalainen kanta ole niinkaan jarjeton.

Milla tavalla esim. arvostelemme ihmisida ja kansoja?
Muuan arvostelutapamme turvautuu suorastaan sanaan
“henki”. Sanomme néet, ettd toiset ihmiset ovat henkisesti
kuolleita eli henkisesti nukkuvassa tilassa ja toiset taas
henkisesti hereilld eli henkisesti el&vid. Henkisesti kuollut on
mielestdmme ihminen, joka syo0 ja juo, tekee tyotaan ja jatkaa
sukuaan, mutta ei harrasta mitddn henkisid asioita, vaan on
kokonaan kiinni aineellisessa maailmassa ja ruumiillisissa
nautinnoissa. Kun taas sanomme ihmisestd, ettd ha&n on
henkisesti hereilld, niin ajattelemme esim. tyomiestd, joka
tayttdd velvollisuutensa tunnollisesti, mutta samalla harrastaa
oman henkensd valistamista, ottaa osaa yhteiskunnallisiin
rientoihin j.n.e. Henkisesti vired on myds uskonnollisesti
herdnnyt ihminen, joka ei yksinomaan usko Kkivettyneisiin
dogmeihin, vaan samalla ja etupadssa koettaa siveellisesti
kasvattaa itseddn. Niinikaan ovat runoilijat, Kirjailijat, filosofit,
oppineet, taiteilijat, luovat nerot henkisesti hereilld, silla heilla
on nékoaloja, heilld on ihanteita, joiden puolesta
tyoskentelevét, heille on auennut eldamén suuruus, koska heidan
sydamesséan palaa rakkaus aatteelliseen ty6hon ja toimintaan.
Ja jos ajattelemme sotilasta, joka lahtee sotaan rakkaudesta
isinmaahansa, tdytyy meiddn sanoa, ettd hankin on henkisesti
herannyt.

Samoin on kansojen laita. Henkisesti kuolleen sanomme
sen kansan olevan, joka ei tavottele muuta kuin aineellista
suuruutta ja sapelivaltaa, jonka harrastus rajottuu kansalaisten
aineelliseen mukavuuteen, joka on noussut rikkauteen, mutta ei
kéyta rikkauttaan muuhun kuin nautintojen hankkimiseksi, joka
ei eikd rakasta sielullisia ja henkisid eldamén arvoja. Me



sanomme semmoisesta kansasta, ettd se kulkee rappiotaan
kohti. Mutta sellainen kansa, joka eldmassaan, taiteessaan ja
tieteesséan tahtoo ratkaista suuria inhimillisida problemeja, se
kansa on henkisesti elavé kansa.

Jos nyt kysymme itselttmme ja toisiltamme,
minkétahden kutsumme toista yksiloa tai kansaa elévaksi,
toista kuolleeksi, emme saata vastata muuta vastata kuin etta
tunnemme sen niin olevan, ilmaisemme sanoillamme siséisen
nakemyksemme ja arvostelumme. Ja kuitenkin voimme Kkysyé
erityisella aanenpainolla, minkatédhden toiset ovat henkisesti
elavid ja toiset henkisesti kuolleita? Jokapéivédinen ihminen,
joka ei harrasta kuin omaa ja omaistensa aineellisia etuja, on
henkisesti kuollut. Toinen ihminen haaveilee ja harrastaa
yleishyddyllisia asioita ja kysyy eivétkd olot ja asiat voisi olla
niin ja niin. Han on henkisesti eldvd. Tieddmme hénen
elamalladan olevan enemman arvoa, Kkuin toisen. Mutta
miksikd? Jos materialismi on oikeassa, ei téllad elamalla ole
paljonkaan arvoa. Yksilon kannalta on yhdentekevéd, elédéko
hé&n ihmiskunnan vai oman onnensa eteen! lhanteellisella
elamalla on korkeintaan esteettinen arvo. Mutta minkétédhden
itsekastd onnea kaipaava yksil0 uhrautuisi estetiikan takia? Ja
kansojen suhde on sama!

Meidan arvostelumme osottaa siis tahtomattamme ja
huomaamattamme, ettemme ole materialisteja! Emme hyvaksy
kielteistd kantaa. Emmeka kuitenkaan tiedd todellista syyté,
minkéatahden arvostelemme niinkuin arvostelemme.

Silloin tulee meille avuksi tuo kolmas maailmankatsomus
Kalevalan oma eldmanymméarrys. Se tulee meille avuksi ja
selittdd mink&tdhden meidén tulee kutsua toisia henkisesti
eldviksi ja toisia henkisesti kuolleiksi. Tdméa elamanymmaérrys,
joka uskoo henkimaailmaan ja tietdd, ettd nakymattémassa
maailmassa toimivat ja vaikuttavat henkiset voimat, se sanoo,



ettd aatteet ja ihanteet, mielikuvat ja ajatukset, kaikki nuo
suuret tunteet, jotka elahyttavat yksiloita ja kokonaisia kansoja,
ne ovat todellisuuksia, ne ovat olemassa. Aatteet eivét ole
olemassa ainoastaan  yksiloiden sielussa jonkinlaisina
subjektiivisina voimina, jotka tilaisuuden sattuessa purkautuvat
pinnalle, vaan ovat objektiivisina todellisuuksina olemassa
henkisessd maailmassa. Henkimaailman kannalta on sentahden
semmoinen yksild ja kansa kuollut, jota ei elahytd mitkaan
henkiset voimat, mitkd&n todellisuudet nakymattomassa
maailmassa vaan joka on henkisesti katsoen ontto ja tyhja, kuin
nukkuva eldmén nayttamolla. Ja se kansa tai yksilo sité vastoin
elaa henkisesti, jonka takana toimivat suuret henkivoimat, joka
uskoo henkiseen todellisuuteen ja saa tarmonsa ja
elaméanintonsa nakymaéttomilta auttajiltaan.

Taltd kannalta katsoen kalevalaiset aatteet, kalevalaiset
sankarikuvat, Kalevalassa esiintyvét henkil6t ja jumalat ovat
olemassa nakyméttdmassd maailmassa elévina todellisuuksina.
Ne ovat suuria psykologisia voimia nuo Kalevalan
Vaindmoiset, llmariset, Lemminkéiset ja muut sankarit,
sielullis-henkisid ~ voimia  nakymattdmadssa  maailmassa.
Sentdhden ovatkin eldneet lapi aikojen kansan muistissa,
sentahden ovat nyt tulleet paivan valoon Suomen kansassa. Ei
Lonnrot 16ytanyt Kalevalaa sentdhden, ettd Suomen kansa oli
sattunut muistissaan séilyttdmaan joitakin runonpatkid, vaan
Kalevalan sankarit kutsuivat esille kansastaan Lonnrotin
sentéhden, ettd Suomen kansa oli uskonut niihin henkivaltoihin
ja niihin henkisiin todellisuuksiin, joita kuvataan kalevalaisten
sankarien nimilla. Sitd enemman, koska ne eivat ainoastaan ole
psykologisia voimia, vaan mydskin henkisia personallisuuksia,
eldvid henkiolentoja, jotka omalla olemisellaan yll&pitavat
muistoa itsestdan kansan mielikuvituksessa.



Taltda kannalta ymmarramme myds, kuinka nuo
sankarikuvat alkuaan ovat syntyneet kansan mielikuvituksessa.
Semmoiset kuvat astuvat kansan mielikuvitukseen sillé tavalla,
ettd kansan keskuuteen syntyy yli-ihminen, jonka henki on
rikkaampi kuin tavallisten ihmisten, joka aivankuin personoi
jonkun henkisen ihanteen. Jokin yksild néayttdd ensin tuon
ihanteen ruumistuneena, personallistuttaa aatteen, ja kun hén
on poistunut elaman nayttamolta, lisadvat jalkelaiset piirteita ja
voimia hanen kuvaamalleen henkiselle todellisuudelle. Né&in
syntyvat henkimaailman suuret psykologiset ja aatteelliset
voimat, ja missd sankarivainajat yhd eldvét ja vaikuttavat
kansansa tajunnassa, siind kansalla on mahdollisuus jatkuvasti
edistyd ja kehittya. Silla aatevallat yksin luovat historiaa.

Ymmérrdmme niinik&an, milla tavalla kristinusko on
syntynyt ja mik& on kristinuskon voima. Me tieddmme sen
historiasta. Kristinusko on syntynyt silla tavalla, ettd mahtava
henkipersonallisuus, Jeesus Kristus on maan paalla esiintynyt,
nayttanyt  maailmalle ihanteellisen  kuvan  ihmisesta,
personoinut suuren jumalallisen todellisuuden ja jattanyt
jalkeensé sankarikuvan, johon myéhemmin on piirre piirteelta
tehty lisdyksid. Mutta kuoltuaan hé&n ei ole havinnyt
olemattomiin eikd poistunut ihmiskunnan ilmoilta. Hanen
luomansa kuva ihanteesta eldd n&dkymattoméssa maailmassa
suurena psykologisena voimana, jota voimme Kkutsua
Jeesukseksi  Kristukseksi. Mutta hédn itse  eléavéani
henkipersonallisuutena elda kuvansa takana ja vaikuttaa niihin
inhimillisiin sieluihin, jotka Jeesukseen Kristukseen uskovat.

Talla hetkella meilld suomalaisilla on edessémme
pakanuus ja kristinusko. Eika ole pakanuus vanhaa ja kuollutta,
ei ole kristinusko dogmisysteemia eikd maarattya kirkkoa, vaan
molemmat ovat eldvéé todellisuutta. Suomen kansan pakanuus
on ikivoimaista vaindmois-viisautta, se on niitd suuria



psykologisia voimia nakymattomassé maailmassa, niita eldman
ihanteita ja niitd sankarikuvia, joiden takana ovat eldvina
muinaiset henkipersonallisuudet, Vaindmoiset, llmariset,
Lemminkadiset; vaindmdis-voimien takana Vaindmoinen, koko
Suomen muinainen viisaus personoituna. Samalla tavalla on
kristinuskon takana todellinen, eldva psykologinen voima
nédkyméattoméssd maailmassa, Jeesuksen Kristuksen mahtava
voima ja sen takana Jeesus Kristus  henkisena
personallisuutena.

Ja sentdhden meidan taytyy Kkysyd, niinkuin alussa
kysyimme, tuleeko meidan valita vanha pakanuus vaiko uusi
kristinusko? Mitd meidan tulee valita? Ja kysymykseemme
meidén taytyy saada vastaus, silld kuten sanoimme, viel&
kristinusko ei ole valittu. Onhan historiallinenkin tosiseikka,
ettd kun Suomen kansa tuli kristityksi, ei se tiennyt, mita
kristinusko oli, ei se vapaaehtoisesti valinnut Kristinuskoa
pakanuutta etevampana elaménoppina. Kohtalon pakosta
kansamme silloin tuli Kristityksi, mutta nyt kansamme eteen
tulee aika, jolloin valinta on tapahtuva. Tulee aika, jolloin
kansaltamme kysytédn, tahtooko se vapaaehtoisesti ruveta
seuraamaan Jeesusta Kristusta, silld muuta todellista
kristinuskoa ei ole. Ja silloin kansamme on ymmartava, etta
kristinusko ei olekaan pakanuuden vastakohta, vaan
pakanuuden jatkoa. Tie Kkristinuskoon kulkee pakanuuden
kautta. Jaloimmassa itsesséan jokainen ihminen ja jokainen
kansa on pakana. Tahan jaloimpaan itseen jokaisen taytyy
elaytyd, ennenkuin hénestd voi tulla Kristuksen seuraaja.
Suomen kansan, joka ei ole elanyt loppuun jaloa pakanuuttaan,
vaan jonka syddmessa pakanuuden viisaus syrjaytettyna elaa,
Suomen kansan tulee kaydad Kristuksen luo pakanuutensa
kautta.



Tama tapahtuu siten, ettd me suomalaiset omaksumme
sen kalevalaisen maailmankatsomuksen, sen teosofisen
elamanymmarryksen, joka hiljaa hiipii meidan sydamiimme.
Silloin valmistumme vapaaehtoisesti omaksumaan
kristinuskon, joka ei ole kirkkoa eikd dogmeja, vaan ainoastaan
elavaa elaméa, ainoastaan kulkemista Jeesuksen Kristuksen
jaljilla. Silloin ~ annamme  muinaiset  sankarikuvat
syddmissamme kasvaa ja kehittyd. Silloin Vaindmadinen,
[Imarinen, Lemmink&inen ja muut sankarit meidan kauttamme
omaksuvat, mitd kristinuskossa on pakanuutta korkeampaa.
Silloin emme tee vdkivaltaa kenellekddn. Riemumielin
Vaindmoinen meissa tervehtii Kristusta siind, missa Kristus on
suurempi. Ja Suomen kansamme luo sivistyksen semmoisen,
jossa vadinamaisviisaus vaikuttaa, samalla kun kansan yksilot
yrittavat kulkea Jeesuksen Kristuksen jaljissa.



