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Aikomuksena olisi nyt parissa kolmessa luennossa
luoda katsaus kristinuskon alkuaikoihin, noihin meille erittéin
mieltékiinnittaviin aikoihin, katsoa, miké kasitys silloisella
seurakunnalla — tai paremmin sanoen silloisilla seurakunnilla
— oli kirkosta, kirkon tehtdvistd, kirkon merkityksestd, ja
samalla silloin myd6skin uskonnosta, kristinuskosta. Ndmé ajat
ovat meille erittdin mieltakiinnittdvid, emmeka me voi edes
sanoa ymmartavdmme nykyistd kristinuskoa ja nyKkyista
kirkkoa, emme voi sanoa kykenevamme sitd arvostelemaan,
ellemme tunne niin tarkasti kuin mahdollista juuri taman
meidan kirkkomme ja meiddn nykyisen kristinuskon
varsinaista alkuhistoriaa. Mutta emme edes kykene sitd
tutkimaan, emme edes oikealla tavalla, totuuden mukaisesti,
kykene kristinuskon alkuaikoja tutkimaan, ja niitd moninaisia,
rikkaita, merkillisia uskonnollisia ilmiditd, joita silloin niin
paljon ilmeni, emme kykene niitdkaan tutkimaan, ellei ensin
ole kasitys siitd, aivan yleispateva kasitys siitd, mitd kirkko on,
mitd tdma kisite “kirkko” tarkoittaa.

Meidan taytyy siis ensiksi sopia jonkinlaisesta
yleisesta merkityksestd, yleispatevasta merkityksestd tdman
sanan suhteen, tdmén késitteen suhteen. Ja taas, voidaksemme
rakentaa, muodostaa itsellemme yleispéteva kasitys siitd, mita
kirkko on, meidéan taas taytyy olla yhtd mieltd siitd ja tietada
tosiasioihin nojautuen, mit4 uskonto on, mitd uskonnollinen
eldmé on. Itse asiassa meidan taytyy palauttaa mieleemme
moni semmoinen tosiseikka, joihin me teosofeina, varsinkin
teosofisia tutkimuksia tehden, olemme tutustuneet ja joista
myos alituisesti olemme puhuneet. Meidan taytyy palauttaa
mieleemme muutamia tdmmoisia tosiseikkoja osataksemme



ottaa oikean lahtokohdan, oikean katsantokannan, jonka
mukaan sitten voimme arvostelle, tutkia kristinuskon alku-
aikoja ja samalla ymmartaa omaa nykyista kristinuskoamme ja
kirkkoa.

Kun tahdomme ensiksi muistuttaa mieleemme, mitd
uskonto on, ja mitd sen yhteydessa Kkristinusko on, aivan
semmoiselta yleispatevalta, tieteelliseltd kannalta, niin meidén
itse asiassa tulee torjua luotamme véarin kaksi kasitystd, jotka
meidan aikanamme Kkylla ovat yleisia ja joista varsinkin toinen
on uudempi ja voittaa paljon alaa meidankin aikanamme.
N&mé kaksi erehdystd ovat ensiksikin materialistinen erehdys
siitd, mitd uskonto on, siis uskontokasitteen suhteen, ja sitten
tavallinen kristillinen erehdys siitd, mita kristinusko on ja
myoskin, mitd uskonto on, ja sen ohessa erityisesti, mita
kristinusko on.

Tuo materialistinen erehdys uskonnosta, se on lyhyesti
sanoen se, joka aivan é&skettain taalla Helsingissa, vaikkei
suomen- vaan ruotsinkielelld tuli edustetuksi, kun erés tunnettu
tohtori Lagerborg piti esitelman ruotsalaisessa
ylioppilasyhdistyksessd Prometheus. Han toi silloin esille tuon
materialistein taholla tavallisen kasityksen uskonnosta. Tdman
kasityksen mukaan uskonto nyt on, lyhyesti sanoen,
uskonnollinen méaritys on lyhyesti sanoen seuraava: mitdan
uskontoa yleispatevassa, yleisinhimillisessa merkityksessa ei
ole, on ainoastaan olemassa uskontoja. Nk. uskontoja, niitd on
kylla aina ollut ja niitd nakyy vieldkin olevan. Néit4 uskontoja
on erilaisia, eri kehitysasteilla, mutta jokainen uskonto on aina
yhteiskunnallinen ilmid, sosiaalinen ilmid. Jokainen uskonto on
semmoinen yhteinen, ihmisryhméllg, suurella ihmisryhmall&
yhteinen, sovittu tapa palvella jumalaa tai jumalia; semmoinen
yhteinen, ulkonainen tapa suorittaa vissejd menoja,
juhlamenoja, joitten avulla sanotaan sitten palveltavan jumalaa,
joitten avulla lepytetdan jumalaa tai paastdén hanen suosioonsa.
Tamd on nyt uskonto materialistein mielestd. Mitéén
semmoista muuta uskontoa ei heidan mielestdan ole olemassa.
Uskonto on aina ilmid, aina yhteiskunnallinen, ulkonainen



ilmid. Se on aina samalla jonkinlainen kirkko tai seurakunta, ja
heilld on yhteinen tapa sitten palvella jumalaa tai jumalia.
Tama on materialistien mielestd uskonto.

Mitd me tdhan sanomme? Onko tdm4 tosiasiain kanssa
yhtépitdva, tdma madritys? Onko tdma kasitys uskonnosta
perustuva  tosiseikkoihin, tosiasioihin, vai onko se
mielikuvitusta? Meidan taytyy tunnustaa, ettd se epdilematta on
kannattajainsa, olkoot he kuinka tieteellisia tahansa,
mielikuvitusta, silla se on kylld totta, ettd ulkonaisessa
uskonnossa aina jollakin tavalla palvellaan jumalaa tai jumalia,
mutta se on yhta totta, ettd uskonnollinen eldam& ja uskonto
sindan ei suinkaan rajoitu tahan ulkonaiseen jumalan-
palvelukseen, vaan ettd uskonnossa itse asiassa on aivan toinen
sisalté. Ja meidédn aikanamme on paljon ruvettu tutkimaan
uskontoa toiselta kannalta, tAmmdiseltd sisdiseltd kannalta, ei
ainoastaan ulkonaisena, yhteiskunnallisena ilmiéna, vaan juuri
yksityisend, individuellina, yksilokohtaisena, sielutieteellisena
ilmiénd. Ja nyt materialistit sanovat nimenomaan, etta
semmoista uskontoa ei ole, mutta tosiasiat puhuvat tata
vastaan. Tosiasiat nayttdvat meille, ja sen todistaa
uudenaikainen tutkimus, ettd on juuri olemassa yksilokohtainen
sielutieteellinen ilmid, jota voi sanoa syystd uskonnoksi. On
nimittdin olemassa uskonnollinen kokemus. Uskonto ei ole
vain semmoista ulkonaista, vaan uskonto on sisdista elamaéa.
Uskonto on muuta kuin ihmisen jokapéaivéinen, persoonallinen
elama. Meilld on kuinka paljon esimerkkejad tahansa seka
nykyajalta etta entisiltd ajoilta siita, ettd ihmiset ovat kokeneet,
ettd aina on ollut ihmisid, jotka ovat kokeneet sielullisia,
sisdisia kokemuksia, joita voidaan sanoa uskonnollisiksi, koska
ne eivat ollenkaan mahdu tavallisiin jokapdivéisen eldméan
kokemuksiin. Naitd tdmmoisid kokemuksia kutsutaan sitten
uskonnossa eri  nimityksilla:  herdymykseksi, mielen-
muutokseksi, pyhitykseksi. Kaikenlaisilla timmdisilla sanoilla
nimitetddn n&it4 sisaisia, sielullisia kokemuksia. Naita
kokemuksia ei ole tehty ainoastaan kristinuskossa, eivét
ainoastaan kristityt ole semmoisia kokemuksia tehneet, vaan



niitd kokemuksia on tehty kaikissa uskonnoissa. Meilld on
kertomuksia muhamettilaisista yhta hyvin kuin buddhalaisista,
hindulaisista yhtd hyvin kuin Kkristityistd, kuinka he ovat
kokeneet  semmoisia  siséisid,  muystillisid,  sielullisia
kokemuksia, ilmi6itd, jotka aivan nousevat ylapuolelle
tavallista jokapdivéistd eldmad, ja silminndhtédvan selvésti
todistavat sille, joka niitd kokee, ettd on olemassa toinen elama
kuin tdm4 tavallinen persoonallinen, jokapaivéinen elama, etta
on olemassa eldma fyysillisen ruumiin ulkopuolella, ettd on
olemassa eldma persoonallisen tajunnan ulkopuolella, ettd
ihminen saattaa uppoutua suurempaan, mahtavampaan elamén
tuntemiseen, kuin mitd han suorastaan inhimillisend olentona
muuten on kokenut. T&mé& on nyt yhd enemman alaa voittava,
myoskin tieteellinen késitys uskonnosta, korkeampi késitys
uskonnosta. Uskonto on sisédinen, sielullinen ilmi6, koska
ihmiset ovat tehneet kokemuksia uskonnollisella alalla. Siis tuo
materialistinen ké&sitys, se on vaara.

Mutta teosofeina me olemme oppineet vield enemman.
Teosofeina me olemme oppineet, ettd ndmad tammoiset
kokemukset, joita ihmiset voivat tehdd uskonnollisella alalla,
ettd ne eivat ole mitddn semmoisia satunnaisia, silloin talléin
joskus ilmenevia ilmidita, tai semmoisia ilmidita, joita ei olisi
koskaan tutkittu, semmoisia ilmiditd, jotka voisivat olla
erilaisia eri ihmisten mukaan, vaan me olemme teosofeina
oppineet vield senkin, ettd ndma ilmidt ovat yhtd vanhat kuin
itse ihmiskunta, ettd siitd saakka kuin ihminen on pyrkinyt
totuuteen, siitd saakka kun ihminen on tuntenut halua tietd
jotakin elamaéstd, siita saakka on myds ihminen voinut kokea
naitd tdmmaisia  yliaistillisia,  yliluonnollisia  henkisia
kokemuksia, ja siitd saakka on myos tutkittu ndita ilmioita. Itse
asiassa me teosofeina olemme oppineet, ettd néita uskonnollisia
ilmi6itd on tutkittu alusta saakka, ja ettd on suorastaan
olemassa jarjestelmd, tiede, aivan tieteellinen jarjestelmd, joka
késittdd kaikenlaisia tdmmoisida kokemuksia, jossa kaikki
kokemukset on luokiteltu ja lajiteltu ja jossa on aivan huomattu
ja tutkittu, ettd kaikki kokemukset ovat samanlaisia kaikilla



ihmisill4&. Ne aivankuin nousevat aste asteelta korkeammiksi,
merkillisemmiksi, mutta ne ovat aina samanlaisia samoilla
asteilla.

On siis itse asiassa olemassa tiede — me sanomme:
salainen tiede — joka on nditd asioita tutkinut ammoisista
ajoista saakka. Ja tdméan tieteen valossa namé& kaikki
uskonnolliset kokemukset ovat aivan yleisinhimillisia, ovat
aivan Kkaikista ajoista ja paikoista ja eri uskonnoista
riippumattomia. Taytyy aivan tehd& ero ulkonaisen uskonnon
ja sitten sisdisen, salaisen uskonnon vililla, ulkonaisen
jumalanpalveluksen — jopa vield ulkonaisen
maailmankatsomuksen — valilla, ja sitten sisdisen salaisen
kokemuksen vélilla. Itse asiassa me teosofeina sanomme, etté
uskonto sisdisessd merkityksessa on tiedettd. Ainoastaan
ulkonaisimmin katsoen uskonto on jumalanpalvelusta,
merkityksessa erityisten menojen suorittaminen. Se on kaikista
ulkonaisin kuori uskonnosta. Sisempi muoto uskontoa on
uskontofilosofia erilaisina maailmankatsomuksina ja erilaisina
uskontoina, ja kaikista sisimpané uskonto on todellista henkisté
kokemusta. Ndin me teosofeina olemme uskonnosta oppineet,
ja tdma kanta vaikkei se tdssa viimeisimmassd muodossaan ole
saanut vield aivan yleistd tunnustusta, se kuitenkin voittaa yha
enemman alaa. Ja tieteellisesti voi sanoa olevan jo myonnetty,
ettd on olemassa uskonnollisia, sielullisia kokemuksia. Siis
meilld tdytyy olla tdmé késitys uskonnon yleispéatevyydests,
uskonnosta todellisena, inhimillisend ilmiona. Meilla taytyy
olla tdmé& kasitys uskonnon arvosta, ennenkuin me voimme
tutkia uskonnollisia ilmigita.

Ja sitten on olemassa tuo toinen erehdys, kristillinen
erendys uskonnon suhteen, kristinuskon suhteen. Mika tama
on, tdma Kkristillinen erehdys? Se on siin, ettd kristityt
uskovaiset uskovat enimmakseen, voimme sanoa: yksinomaan,
ettd vaikka on olemassa toisia uskontoja, niin oikeastaan ei ole
olemassa muuta kuin yksi todellinen uskonto, nim. kristinusko.
Kristityt aivan kasvavat siihen kasitykseen, ettd heidédn
kristinuskonsa on, jollei ainoa, ainakin paras, ainakin



merkillisin, ainakin poikkeavin kaikista muista siind suhteessa,
ettd muut uskonnot, ne ovat tietysti ihmistekoa, mutta
kristillinen uskonto, Kkristinusko, se on erityisesti jumalan
ilmoittama. Tamé késityshan on aivan tavallinen, aivan yleinen
kristityilla. Sentdhden me tunnemme s&alia pakanoita ja
epéuskoisia kohtaan, tahtoisimme heitd k&antég, heitd saattaa
kristityiksi, koska kristinusko on ainoa, joka voi viedd ihmisia
totisen jumalan luo, koska kristinusko on ainoa, joka voi vieda
ihmisia pelastukseen. Me tiedamme, ettd niinkin eteva
historioitsija, kristinuskon tuntija, kuin professori Harnack
Berliinissd, ettd hankin on lausunut, ettd kun oikein tulee
kysymys uskonnosta ja ihmisen uskonnollisesta tarpeesta,
silloin ei voi tulla kysymykseen muita uskontoja kuin
kristinusko, silla kristinusko yksin voi tyydyttda ihmisen tosi
siséisié tarpeita. Ja miksika muka? Sentdhden, ettd kristinusko
tuo pelastuksen sanoman, sentdhden, ettd Kkristinusko opettaa
jumalan  rakkautta  tuossa  erityisessd,  merkillisessa
merkityksessd, jumalan rakkautta siind muodossa, ettd hénen
poikansa on antanut itse henkens& ja eldmansa ihmiskunnan
puolesta ja vetdnyt rakkaudellaan ihmiset jumalan luo.
Tamahan on nyt kristinuskon siséllys. Me tieddmme, ettd
kristinuskon ydinoppi, sen keskusoppi, sen keskusaate on tama
pelastusoppi, Jeesus Kristuksen pelastus, kuinka h&n on
pelastanut ihmiskunnan. Tdma on Kkristinuskon ydin.

Kristityt esim. vastustavat teosofiaa. Mehé&n usein
kuulemme, kuinka uskovaiset moittivat teosofiaa siitd, ettd
teosofia on Antikristuksen oppia. Se on kirkon vastustaja, se on
kristinuskon vihollinen sentdhden, ettd se tulee toimeen
kehitysoppinsa avulla ilman jumalallista vapahtajaa, ilman
Jeesus Kristusta. Se vetdad ihmisid mukanaan jumalan, totuuden
luo ilman vapahtajaa, ja sentdhden se on kristinuskon oikea
vastustaja, niinkuin Kristityt uskovaiset arvostelevat teosofiaa.
Ja meidén taytyy todella syysta kysyd, onko heidén sanoissaan
mitdan peréd, onko se totta, ettd kristinuskon oppi ihmiskunnan
pelastuksesta ja vapahduksesta on uutta ja ennen
kuulumatonta? Onko se aivan uutta, onko se ihmeelliselld



tavalla uutta, ennen kuulumatonta, onko se todella luonnon
kannalta, itse elamén ja totuuden kannalta, onko se totuus?
Onko se semmoinen merkillisempi, mystillisempi totuus kuin
mit4 ennen koskaan on ilmoitettu, ettd on olemassa vapahtaja,
joka pelastaa ihmiskunnan?

Ensiksi silloin  kiinnitimme huomiomme tuohon
kohtaan: onko tdma oppi vapahtajasta, ihmiskunnan
pelastuksesta vapahtajan avulla, onko tdmé& oppi uusi ja ennen
kuulumaton, onko se kristillinen aivan erityisella tavalla, eik®
ole siitd ennen mitdén tiedetty? Ja sitten toiseksi taytyy meidan
kysya: kuinka on luonnossa, kuinka on todellisuudessa, voiko
ihminen tietdd, kuinka todellisuudessa on asiain laita? Sama se,
onko jokin oppi kristitty tai buddhalainen tai mik& tahansa,
sama se, mutta onko se tosi? Jos oppi on tosi, silloin on aivan
sama, milla nimella sit4 kutsutaan.

Ensiksi, onko kristitty, kristillinen oppi Jeesus
Kristuksen pelastuksesta, hanen syntymastaan, eli jumalan
pojan syntymastd maan paélle, onko se Kristillinen oppi
yksinomaan kristinuskolle kuuluva oppi? Mit4 sanovat tdhéan
ne tiedemiehet, ne tutkijat, joita kutsutaan ja jotka kutsuvat
itseddn  komperatiivisiksi mytologeiksi,  vertaileviksi
mytologeiksi eli tarun tutkijoiksi, mitd he sanovat téhén
kysymykseen? He vastaavat: on erehdys luulla, ettd kristinusko
olisi tuonut mitadn erityisesti uutta, tdmd on erehdys, on
erehdys niin luulla. Sill& kun he ovat tutkineet uskontoja, kun
he ovat tutkineet seké eldvia ettd kuolleita uskontoja, niin he
ovat huomanneet, ettd kaikissa uskonnoissa on aina opetettu
samaa, Ssamoja oppeja on opetettu kaikissa uskonnoissa.
Kaikissa uskonnoissa on juuri opetettu my6s tuommoisesta
vapahtajasta; vapahtajasta, joka on syntynyt maan péélle;
vapahtajasta, joka taalla on elényt, kuollut, kdynyt tuonelassa,
kuolleitten valtakunnassa ja noussut taas ylés kuolleista.
Tamén opin me huomaamme kaikissa uskonnoissa.
Ottakaamme joitakin esimerkkeja.

Meidan kristikuntamme viettaa Kristuksen
syntymdjuhlaa joulukuun 24 tai 25 paivang, ja me luulemme



tietysti silloin kristikunnassa, ettd me vietdmme aivan erityistéa
juhlaa, aivan semmoista erityistd Kkristillistd juhlaa, jota
koskaan ennen ei ole vietetty, josta koskaan ennen ei ole
tiedetty. Ja kuitenkin on aivan merkillisesti totta, ettd
tammoista juhlaa on aina vietetty, kaikissa uskonnoissa.
Vanhassa Intiassa kutsuttiin tuota joulukuun 25 péivaa
kaikkien jumalien aamuksi. Silloin annettiin lahjoja toinen
toisilleen, varsinkin kukkia, seppeleitd, koynnoksia ja
koristettiin taloja niilld. Vanhassa Persiassa vietettiin joulukuun
25 paivanad Mithran, heidan vapahtajansa, heiddn jumalansa
Mithran syntyméjuhlaa. Silloin H&n syntyi, sitten hén eli, sitten
hén astui tuonelaan, sitten han nousi ylés. Tamén vapahtajan
syntyméjuhlaa vietettiin joulukuun 25 pdivana. Sitten me
tieddmme, ettd vanhassa Egyptissa vietettiin joulukuun 25
paivana heidan vapahtajansa Horuksen syntymda. Horus oli
Isis-neitsyeen, Isis-jumalattaren poika. Han oli ihmiskunnan
vapahtaja, hén oli egyptildisten vapahtaja; ja juuri egyptildisten
suhteen on merkillinen tosiasia se, ettd tdnda samana joulukuun
25 péaivan aamuna, jouluaamuna kannettiin aina vanhassa
Egytissda kaupungeissa ympari juhlasaatoissa Horus-lapsen
kuvaa, kannettiin ympéri kansan ihailtavaksi ja palveltavaksi.
Aivan samalla tavalla tehdaan tdna paivand Roomassa. Siella
my6s  jouluaamuna  kannetaan  ympéri  Jeesus-lapsen
kuvapatsasta.

Sitten meilld on vield toisia esimerkkeja. Vanhassa
Perussa oli vapahtaja Viracocha. Hanen syntymajuhlaansa
vietettiin  niinikd&n  joulukuun 25 péivand. Vanhassa
Meksikossa atzteekeilla oli vapahtaja Quetzalgoatl. Hénen
syntyméjuhlaansa vietettiin niinik&&n joulukuun 25 péivana.
Vanhoilla skandinaaveilla oli jumala Frey, ja hénen
syntyméjuhlaansa vietettiin joulukuun 25 péivénd. Vanhassa
Syyriassa oli jumala Adonis. Hanen syntymé&juhlaansa
vietettiin joulukuun 25 pdivand. Vahassa Kreikassa oli heidén
vapahtajansa Bacchus, valon jumala, eldméan jumala Bacchus.
Hénen syntyméjuhlaansa vietettiin myos silloin joulukuun 25
paivana. Ja sitten vanhassa Roomassa oli juhla joulukuun 25



paivana. Silloin vietettiin syntyméjuhlaa, jota Kkutsuttiin
latinankielelld natalis solis invicti Tama
merkitsee suomeksi: “voittamattoman auringon syntymépaiva”.
Ja tam& nimi selitti tiedemiehille, niille vertaileville
mytologeille, heiddan mielestdan selvasti, mistd oli kysymys.
”Aa” he sanoivat, “natalis solis invicti, voittamattoman
auringon syntymapaiva! Niin tosiaankin, joulun aikana aurinko
syntyy uudestaan, joulun aikana todella on pimeyden valta
murrettu. Sitd ennen ovat paivat tulleet yha lyhyemmiksi, yot
pitemmiksi, niin ettd luonto pelkéé, etta valo kokonaan poistuu.
Silloin &kkid syntyy taas valo uudestaan talven tasauspaivang,
silloin syntyy valo uudestaan, aurinko syntyy uudestaan,
vapahtaja taas syntyy maailmaan, sill& auringosta tulee lampd,
se on meille elama!”

”Siis”, sanoivat nuo vertailevat tutkijat, “siis me
huomaamme: Kkaikissa uskonnoissa puhutaan vapahtajasta,
kaikissa uskonnoissa on aina vietetty hanen syntymépaivaansa
jouluna! Mika on selvempaa, kuin ettd tamé kaikki on tarua —
sentdhden he kutsuvat itseddn mytologeiksi, tarujen tutkijoiksi,
ja tiedetddn mytologiaksi — tdmi on tietysti aurinkotarua. Ei
ole olemassa mitddn semmoista vapahtajaa, ei niitd ihmisina
ole ollut olemassa, vaan kaikki tdma on aurinkotarua. Se on
aurinko, jonka syntymdjuhlaa on vietetty jouluna. Sitd on
kaikissa uskonnoissa vietetty. Kristinusko on myds yksi noita
uskontoja, noita vaarid uskontoja, joissa tietysti on palveltu
aurinkoa, koska aurinko on aina, jota voi palvella, ainoa
jumala, josta me tieddmme. Luonnollista on, ett4 ihmiset ovat
sitten aurinkoa palvelleet, hdnen syntyméjuhlaansa vietténeet.”

Né&in selittivat vertailevat mytologit ja he antoivat
tukea siis materialistiselle ké&sitykselle. Mutta sittemmin on
tieteellinen tutkimus, historiallinen tutkimus todistanut, etta
esim. Buddha, joka syntyi neitsyeestd Haajaasta, ettd Buddha
on aivan epdilemattd historiallinen henkilé. Myoskin pidetaan
nykyadn aivan todistettuna, ettd esim. Jeesus Kristus on
historiallinen olento. Meilld on siis nyt ainakin kaksi
semmoista merkillistd ihmistd, joita on kutsuttu vapahtajiksi,



joita on palveltu vapahtajina: meilld on siis ainakin kaksi, jotka
todella ovat olleet olemassa. Kuinka tama on selitettavissa? Jos
kaikki on vain aurinkotarua, niin kuinka sitten kuitenkin on
ihmisid ollut olemassa? Tahan kysymykseen ei voi vastata muu
kuin se teosofinen tutkimus, joka tuolta uudelta, korkeammalta
kannalta katselee kaikkia uskonnollisia ilmi6itd ja kaikkia
uskontoja. Teosofia yksin voi meille selittdd tdman pulman. Ja
teosofia sanoo: Kuten tieddmme: on kyll& aivan totta, ett4 on
olemassa tuommoinen symboliikka, tuommoinen aurinkotaru,
se on aivan totta, silld se perustuu luonnon tosiasioihin. On
aivan totta, ettd ikadnkuin yhteisestd sopimuksesta on kaikissa
uskonnoissa valittu juhlapdivaksi tuo pdiva, joulukuun 25
paiva, talven tasauspaivd. On aivan luonnollista, ettd se pdiva
on valittu, koska se perustuu siihen tosiseikkaan, ettd valo
silloin syntyy uudestaan, mutta td&m& ei ole ainoastaan
fyysillinen asia. Se on symboliikkaa, se on samalla vertauskuva
siitd henkisestd valosta, joka voi syntyd. Ja mitd tulee naihin
vapahtajiin, niin me tieddmme, ettd teosofinen tutkimus juuri
selittad, etta niitd on ollut olemassa, niitd on tietysti ollut
olemassa. Jokaisessa uskonnossa on ollut olemassa tdammg@inen
keskushenkil®, tdimmoinen vapahtaja, jokaisessa uskonnossa on
ollut olemassa semmoinen jumala, ihminen, jota on palveltu.
Jokaisessa uskonnossa on vapahtaja ollut olemassa,
sanokaamme sitten, ettd jumala on ilmoittanut itsensd monta
kertaa maailmassa, mikd on tietysti totta. Jos jumalalla
tarkoitamme rakkautta, yhteistd elamaa, sitd henked, joka on
kaiken takana, niin h&n on tietysti ilmoittanut itsensa eri
aikoina eri ihmisissd, eri ihmisten valitykselld. Héan on
kayttanyt aivankuin eri ihmisid valikappaleena, sanottakoon
hintd sitten Héaneksi tai ”Se’ksi tai miksi tahansa. Eri ihmiset
ovat silloin eri aikoina ilmenténeet jumalaa eri ihmisille. Tdma
on tietysti totta. Tai sitten voi sanoa toiselta kannalta, ettd eri
aikoina eri paikoissa on aina ollut ihmisi&, jotka ovat pyrkineet
jumalan luo, jotka ovat péé&sseet tdydellisiksi, jotka ovat
saavuttaneet totuuden tiedon. N&mé& ihmiset ovat sitten
aivankuin ilmoittaneet jumalan muille ihmisille, he ovat vain



selittdneet, mitd eldmd on. On sama, milt4 kannalta katsoo.
Tosiseikka on, ettd néitd vapahtajia on ollut olemassa, ettd he
ovat olleet ihmisia ja samalla ilmenténeet jumalaa. He ovat
olleet jumalallisia olentoja, mutta eivat sen merkillisemmalla
tavalla kuin kuka muu ihminen tahansa voisi sita olla, jos hén
olisi yhta taydellinen kuin he. Tdmé& on nyt teosofinen késitys
asiasta.

Mutta me tieddmme, ja meidan taytyy pitdd juuri
mielessd, ettd koko tdamé symboliikka, koko tdma vertauskuva
vapahtajan syntymaéstd, elamastd, kuolemasta ja ylésnouse-
muksesta, ettd koko tdma vertauskuva eli koko tdma historia on
samalla myos tosi ulkonaisesti, tosi silla tavalla, etta se on ollut
jonkun erityisen ihmisen historiallinen eldmé, ja tosi myos silla
tavalla, ettd tdma sama vertauskuva on samalla myos
vertauskuva toisesta, sisdisesté asiasta. Silla jos nyt olisi joka
uskonnossa ollut oma vapahtajansa, joka juuri sille olisi tuonut
pelastuksen sanoman, niin silloin tietysti kristillinen ké&sitys
Jeesus Kristuksesta ja kristillinen kasitys Jeesuksen syntymaésta
olisi vain kristillinen, eik& voisi tarkoittaa mitdan muuta kuin
juuri tuon Jeesus Kristuksen syntymaa. Silloin meidan tietysti
taytyisi sanoa, ettd kristityt erehtyvat jos he luulevat, ettd
Jeesus Kristus on tullut pelastamaan muitakin kuin kristityita,
sill4 toisissa uskonnoissa on toisia vapahtajia, jotka aivan
samalla tavalla ovat pelastaneet niihin kuuluvat ihmiset
nayttamalla heille elamén tien ja jumalan.

Mutta me tieddmme teosofiselta kannalta, olemme
oppineet, ettd tdma oppi, mika joka uskonnossa uudistuu, taméa
oppi vapahtajasta, joka on meidat vapahtanut ja joka on
thmiskunnan vapahtanut — silld uskonnoissa selitetddn aina,
ettd hidn on vapahtanut ihmiskunnan, koko ihmiskunnan — me
tieddmme, me olemme ymmarténeet, me olemme kuulleet, me
olemme saaneet oppia ja tieddmme, ettd tdma oppi on samalla
vertauskuva aivan yleisinhimillisesta totuudesta. VVoisimmepa
todella sanoa yleisinhimillisesta totuudesta, sill4 tieddmme, ettd
on olemassa ainakin kaksi asiaa, joita juuri tdmé& oppi
pelastuksesta, vapahtajasta, vapahtajan syntymaéstd, kuolemasta



ja ylosnousemuksesta, joita ne kuvaa. On ainakin kaksi
semmoista tosiseikkaa olemassa. Katsokaamme lyhyesti niité.

Toinen on se, mitd me voisimme Kkutsua jarjen
herddmiseksi. Jos me ajattelemme ihmiskuntaa eléinten
kannalta, jos me ajattelemme nykyisté eldinkuntaa, silloin heti
voimme sanoa, ettd eldimissé ei ole jarked, eldimissa ei ole
jarjen valoa. Eldimessa on tunnetta, eldimessa on kylla myos
jonkinlaista ajatusta, ymmarrystd. Me ndemme paljon
hapuilevaa ymmarrysta eldimessa, mutta me emme nde siina
mitddn  jarked tuossa  korkeammassa, ylevdmmassa
merkityksessd, sitd jarked, joka kysyy: Missa on jumala, kuka
on jumala, kuka ihminen on, mitd on eldméa, mistd mina olen
tullut ja mihin mind menen? Naitd kysymyksia eivat eldimet
tee. Naitd kysymyksia ei liioin tee ihminenkaan, jos hén on
perin elaimellisella kannalla, jos h&n on vield aivan semmoinen
eldimellis-personallinen  olento, joka tyytyy suorastaan
ruumiilliseen elamé&an. Silloin h&n ei tee n&itd filosofisia
kysymyksid, silloin  hénessa  jarki  jumalallisempana,
korkeampana voimana ei viel& vaikuta.

Mutta epéileméttd on olemassa semmoinen
jumalallinen jarki, semmoinen korkeampi, merkillisempi jarki,
joka ihmisessa kysyy, mika on totuus; joka tahtoo tietad, joka
etsii ja kysyy. Tammdinen jarki on olemassa. Me emme voi
sanoa, ettd se jarki olisi kehittynyt alhaalta pdin, ettd se
jonkinmoisen evolution kautta olisi yksinomaan alhaalta p&in
kehittynyt, silla silloin semmoinen jérki, se olisi luonnollisesti
rajoitettu personallisuuteen, se olisi luonnollisesti rajoitettu
ruumiiseen, se oli luonnollisesti rajoitettu ihmisen omaan
itseen, niin ettd se ei voisi muuta kuin palvella hanté itsedan,
hdnen omaa itsekkyyttd&dn. Mutta tdma jarki on aivan
semmoinen Yyleispatevd, se on teoreettinen jarki, se on
inhimillinen jarki, sitd ei mik&éan rajoita. Kun ihminen kysyy:
Mika on totuus?, niin ei han kysy sitd missaan itsekkaassa
tarkoituksessa. Hanen sieluunsa on tullut silloin hirved tuska,
joka tahtoo tietdd, ja se huutaa hénen kauttansa: Mika on
totuus? Han on tullut silloin elaméssdédn semmoiseen kohtaan,



ettd han tahtoo tietdd tdman asian, hanen taytyy saada tietéa
tamé asia, muuten on koko elama musta ja pimed muuten
kaikki menee hukkaan.

Kun ihmisessé tdma hera, silloin voi sanoa, ettd se
jarki on korkeudesta, ettd se jarki on ylhaaltd kotoisin. On
tiedemiehi&kin, jotka suorastaan tunnustavat tdmén. Esim. tuo
tunnettu luonnontutkija Wallace nimenomaan sanoo, etta
ihmisen todellinen jirki — die reine Vernunft” niinkuin Kant
sanoo — ettd se ei olisi voinut syntyd evolutionin kautta, vaan
ettd se on taivaallista luontoa, se on Prometeus-tuli, joka on
taivaasta riistetty, se on jumalallista alkuperédéd. Tama jarki on
ihmisessd, se on kaikissa ihmisissd; se voi jokaisessa heraté ja
sitd voi herattaa toisissa ihmisissa. Tama jarki on olemassa, sita
emme voi kieltdd. Sentahden me kaikki olemme taalla nyt.

Tama jarki  se meiddt erottaa alemmista
kehitysmuodoista, se meidat erottaa eldinkunnasta, se erottaa
meidat eldinkunnan yldpuolelle. Kun tdma jarki meissé syntyy,
silloin voimme sanoa, silloin meidan taytyy sanoa, etta
vapahtaja syntyy meidan sisassamme, vapahtaja, joka pelastaa
meidat pimeydesta ja tietamattomyydesta. Silla mitenka voisi
paasta tietdméattdmyydestd muuten kuin jarjen avulla, mitenka
pimeydestd muuten kuin valon, jarjen avulla? Se on jarki, joka
on kaikissa ihmisissa vapahtaja, se on jarki, jonka toinen puoli
myo6skin on ymmarrys ja ajatus. Ne ovat syntyneet alhaalta
pain, mutta jarki korkeammassa merkityksessd on ylhaalta.
Jarki on ihmiskunnan vapahtaja, aivan niinkuin Jeesus Kristus
sanoo: ~Vaeltakaa niinkauan, kuin teissd on valo. Korottakaa
Ihmisen poika itsessanne. Jos valo, joka teissd on, on pimea,
kuinka pimed onkaan silloin itse pimeys!” Se on jirki, jota
Jeesus tarkoitti, se on juuri jarki ihmisen siséssd, jota emme saa
kieltdd, se korkeampi jarki, jumalallinen jarki. Sitd emme saa
kieltdd. Se  yksin  voi meidat pelastaa kaikesta
tietdmattdmyydestd ja ristiriidasta. Se on ihmiskunnan
vapahtaja.

Multta niin totta kuin onkin, etta jarki yksin voi meidéat
pelastaa tietdmattomyydestd, niin sittenkin voimme syysta



kysyé: Saattaako jarki pelastaa meidat myods itsekkyydestd,
pahuudesta, synnistd, saattaako jarki meidat siitd pelastaa? Ja
me tieddmme, ettd esim. kristinuskossa juuri viitataan tahan,
kun sanotaan: Jarki ei voi teitd pelastaa omasta pahuudestanne,
sentdhden te tarvitsette vapahtajaa! Onko siis olemassa
tdmmoista vapahtajaa, onko olemassa mitdédn muuta vapahtajaa
kuin jarki? Mehan juuri tieddmme, ettd jarki tavallisesti
ilmenee tuommoisena ymmarryksend, ajatuksena, joka
palvelee ihmisen itsekkyyttd. Ainoastaan noina korkeina
hetking, jolloin ihminen aivankuin luonnon pakosta kysyy,
mitd on elamd ja mikd on totuus, ainoastaan semmoisina
hetking, jolloin jumalallinen jarki hénessa vaikuttaa, sellaisina
hetking ei jarki palvele h&nen itsekkyyttddn, mutta muuten se
saattaa palvella itsekkyytta.

Missé on siis se vapahtaja, joka voi ihmisen pelastaa
itsekkyydestd, pahuudesta ja synnistd? Onko semmoista
vapahtajaa olemassa? Jos nyt se vapahtaja olisi Jeesus
Kristuksessa, niin silloin me voisimme sanoa, ettd Jeesus
Kristus vasta toi pelastuksen; silloin me voisimme sanoa, etta
jumala, olkoon hén sitten kuka tahansa, ettd jumala ei ole
ennen pitdnyt ollenkaan ihmisistd huolta katsoen heidan
pahuuteensa ja itsekkyyteensa. Mutta kuinka on? Onko Jeesus
Kristus, tuo historiallinen henkil®, onko han millaan erityisella
tavalla ihmisten vapahtaja pahuudesta? Ei ole. Ei ole sen
ihmeellisemméll& tavalla kuin kaikki muutkaan vapahtajat.

Mutta tuo suuri oppi, tuo suuri vertauskuva vapahtajan
syntymaéstd, eldmaéstd, kuolemasta ja ylosnousemuksesta, se
siséltdd, kuten tieddmme, toisenkin salaisuuden, toisenkin
totuuden. Se kuvaa myos toista luonnon tosiseikkaa,
inhimillist, sielullista tosiseikkaa. Se kuvaa sita tosiseikkaa,
ettd samoin kuin on olemassa jarki, jumalallinen jérki, joka
pelastaa meidat tietdmattomyydestd, samoin on myos olemassa
jumalallinen rakkaus, jumalallinen, eldva ihminen, sisdinen
ihminen, jota kristikunnassa on kutsuttu mystilliseksi
Kristukseksi, ettd samalla on olemassa tdmé& luonnon
tosiseikka, mystillinen Kristus. Ei se ole mik&an olento, joka on



elanyt silloin tai talldin maan paalld, niin kuin ei jarjestakaan
Vol sanoa, ettd se on olento, joka on elanyt silloin tai talloin
maan paalla, vaan mystillinen Kristus on semmoinen —
niinkuin teosofiassa sanotaan — kristusprinsiippi, semmoinen
jumalallinen rakkaus, elavé voima; ei mikéan kuollut aate, vaan
eldva todellisuus, elavd voima, joka on ihmiskunnan takana ja
joka voi herétd ihmisen sisdssa. Tdma on mystillinen Kristus.
Siitd Paavali puhuu, me aivan selvasti nd&emme, ettd Paavali
puhuu siitd, kun hén sanoo, ettd “’sitd varten mind teen tyota,
ettd Kristus teissd syntyisi ja kasvaisi, ettd Kristus teissa
varttuisi  ja  kasvaisi”. Eihdn  Kristus jonkinlaisena
personallisena olentona, inhimillisend olentona voi syntya
toisen ihmisen siséssd. Kun Paavali teki tyota sen puolesta, etté
Kristus varttuisi opetuslapsissa, niin han tietysti tarkoitti
jotakin yleisinhimillistd, yleispatevad, yleisté asiaa, joka ei ole
rajoitettu mihink&an aikaan tai paikkaan. Tama muystillinen
Kristus on olemassa, tdma mystillinen Kristus on todellisuus,
aivan kuin jarjen valo on todellisuus, ja se voi ilmeta ihmisen
SiSAsSA.

Jarki on aina yhtépitdva, jokaisessa ihmisessa on
jumalallinen jarki yhtapitava. Me tieddmme, ettd matematiikka
on aivan kuin ilmaus puhdasta jarked, siiné ei kukaan sano eri
tavalla. Kaksi kertaa kaksi on nelj4. Jokainen, jossa on se valo,
hédn myontaa, ettd kaksi kertaa kaksi on nelja. Jarki, puhdas
jarki on yhtépitava kaikissa.

Samalla tavalla on olemassa mystillinen Kristus, joka
sekin on sama kaikissa ihmisissg, joissa se on herédnnyt. Se on
rakkaus. Se on elava rakkaus ja rakkauden eldva voima. Se on
aivankuin ihminen, se on aivan kuin eldvd ihminen, joka
syntyy ihmisen siséssa. Sentdhden voidaan sanoa, ettd ihminen
ei ole vield ihminen sanan taydellisessd merkityksessd, niin
kauan kuin hénessa ei vield ole syntynyt mystillinen Kristus.
Vasta sitten, kun h&nessd on Kristus syntynyt, vasta sitten hén
on todellinen ihminen ja vasta sitten voidaan puhua, etta
ihminen on pelastettu pahan teiltd, ettd ihminen todella on
astunut semmoiseen elamé&én, jossa han enaa ei ole itsekkyyden



alainen, vaan jossa elaméssd han valttaméattd enemman ja
enemman vapautuu itsekkyydestd, pahuudesta ja synnista. Me
voimme sanoa niin, etta se ihminen, jossa Kristus on syntynyt,
on siveellisesti pelastettu.

Tama on nyt se suuri totuus mystillisesta Kristuksesta,
ja siind eivat auta mink&anlaiset inhimilliset luulot tai
luulottelut. Ei ihminen ollenkaan voi luulotella itselleen:
minussa on syntynyt Kristus, tai min& olen pelastettu. Tuohan
ei olekaan niin tavallista, ettd joku sanoo: minussa on syntynyt
Kristus, vaan tavallisesti puhutaan siitd, ettd ihminen on
pelastettu. Pelastettu — mitd se voi merkitd? Jollei se ole
suorastaan semmoista jonkinlaista autosuggestiota, semmoista
hysteeristd  sairaalloisuutta, jollei se ole suorastaan
mielikuvitusta, niin sen pitéisi merkita sitd, ettd ihminen on
pelastettu pahuudesta, synnistd ja itsekkyydestd, ettd ihminen
on pelastettu helvetistdi omassa itsessddn, ettd ihminen on
pelastettu pahasta. Téassa on kysymyksessd henkinen
todellisuus. Ihminen ei voi sitd sanoa, ennenkuin Kristus on
hé&nessa syntynyt. Jos han niin sanoo itselleen tai muille, niin
hédn vain uskottelee, hé&n luulottelee, mutta eldman
todellisuuden edessd han ei voi sitd sanoa, hén ei voi sanoa:
Mina olen pelastettu pahasta, synnistd ja itsekkyydestd,
ennenkuin Kristus todellisesti on syntynyt hénen sisallaan. Ja
kun Kristus todellisesti on hénen siséllaan syntynyt, silloin on
hénelle tapahtunut semmoista, ettd sen kyll& tulee tietdmaan.
Silld me tieddmme, ettd ne ihmiset, joissa Kristus on syntynyt,
joissa on syntynyt tuo pelastava, mystillinen voima, ne ihmiset
eivat ole kuolevaisia samalla tavalla kuin muut tavalliset
ihmiset. He eivdt ole kuolevaisia sanan tavallisessa
merkityksessa. He eivat ole kuolevaisia siind merkityksess4,
ettd he elettyddn jonkun aikaa kuoleman jélkeen erilaisissa
tiloissa, kaamalookassa ja taivaissa, niinkuin me sanomme, etta
ihminen elettyddn jonkun aikaa semmoisissa tiloissa sitten
aivankuin héviaa personallisena olentona. Ja kun hénen
korkeampi minénsa, hanen henkensa syntyy uudestaan maan
paélle, niin se on uusi olento, se ei ole endé sama, vaan se uusi



persona. Tavallinen ihminen on kuolevainen, mutta ne, joissa
Kristus on syntynyt, ne eivat kuole téll& tavalla. Meiss& on siksi
paljon ja suorastaan hengessa minuutta, ettd se heidan
minuutensa kestdd yli kuoleman. He kayvét l&pi nuo tilat,
mutta eivét kadota minuuttaan, eivét kadota niin sanoaksemme
omaa itseddn, vaan kun he tulevat takaisin, niin he ovat
tilaisuudessa sangen pian muistamaan, ettd ovat ennen olleet
olemassa, ja muistamaan, ettd he ovat pelastettuja olentoja.
Taméa on se salaperdinen ero tavallisten ihmisten ja niiden
valilla, joissa Kristus, mystillinen Kristus on syntynyt. Ja ne
ihmiset, joissa mystillinen Kristus on syntynyt, kasvanut ja
varttunut, ne ovat tulleet itsetietoisesti kuolemattomiksi. Me
tieddmme, ettd taydellisimmét heistd eldvéat aivan samoina
olentoina, Mestareina, niinkuin me sanomme, lapi aikakausien.
Sentahden on yksi tunnusmerkki olemassa, jonka mukaan
ihminen voi tietda itse, onko hanessd syntynyt mystillinen
Kristus, kuuluuko han pelastettujen joukkoon. On olemassa
yksi tunnusmerkki ja se on, ettd han silloin tuntee toisia, hén
silloin tuntee sanokaamme nyt tdssé Kristikunnassa, Jeesus
Kristuksen, tuon toisen ihmisen, josta han tietdd, josta han on
kuullut, josta hdn aivan varmasti tietdg, ettd hdnessé on elanyt
ja eldd mystillinen Kristus taydellisyydessaian. Han tuntee
silloin sen henkilon, sen ihmisen.

Tama on siis suuri todellisuus, mahtava todellisuus
tam& mystillinen Kristus, aivan samalla tavalla kuin jarki on
suuri todellisuus, jota emme voi Kieltdd. Ja jos jossakin
ihmisessd on jarki, niin h&n heti tietdd ja huomaa, kenessa
toisessa on jarki, jumalallinen jarki. Samalla tavalla mystillinen
Kristus my0s nostaa ihmisen erityiselle tasolle, niin
sanoakseni. Se on todellisuus, ja ihminen tdmén todellisuuden
valossa kylla saattaa luulotella itselleen asioita. Han saattaa
uskonnoissa luulotella itselleen, ettd hdn on pelastettu, tai
nimittdd sitd muilla nimill4, esim. ettd han on Nivanan
saavuttanut. Mutta jos ihminen todellisuudessa on jotain
saavuttanut, niin on olemassa siitd tuntomerkkejd, semmoisia
tunnusmerkkejé, joita han voi itsekin itseensa sovittaa.



Nyt vihdoin, kun olemme télla tavalla luoneet
katsauksen uskontoon, huomanneet, mitd uskonto on, ja
nahneet, ettd uskonto on todellisuutta, se on kokemusta, se on
ihmisen henkistd, sisdistd kehitystd, nyt me voimme silloin
ymmartad, mitd kirkko on, ja mika olisi kirkon tehtéva ja
merkitys.

Jos me kysyisimme tana paivana kirkolta, mité kirkko
on, niin saisimmekohan mitd4n vastausta. Ei kukaan meisté
oikeastaan tiedd, mitd kirkko on. Kaikki me olemme syntyneet
kirkkoon, kaikki me olemme kristityitd, kaikki me kuulumme
kristilliseen kirkkoon. Mutta mit4 se merkitsee? No, se etta me
kuulumme kristilliseen kirkkoon, se merkitsee, ettd me olemme
erotetut buddhalaisista, islamilaisista jne. Mutta onko se
itsessdan mitdan, siihen tuskin voisimme mitéén sanoa. Mehén
olemme kaikki kristityistd keskendmme, ei siis ole mitaan
erotusta. On ainoastaan olemassa erotus meidan ja pakanain
valilla, mutta seko se on kirkkoa? Niin tietysti luullaan meidén
aikanamme, mutta siihenkd se sitten rajoittuu koko Kkirkon
merkitys?

Mita sana “’kirkko” merkitsee? En tarkoita suomalaista
sanaa, se tietysti on johtunut ruotsalaisesta sanasta “kyrka”,
joka puolestaan on johtunut alkuperdisestd kreikkalaisesta
sanasta “’kyriakon”, joka merkitsee “herra”. Mutta mitd sana
“kirkko”, jota vastaava sana kreikankielessd oikeastaan on
“ekkleesia”, mitd se merkitsee? Se merkitsee “valittujen
seurakunta”. Monet ovat kutsutut, harvat ovat valitut”. Kirkko,
jos se mitddn olisi, pitdisi sen olla ekkleesia, valittujen
seurakunta, semmoisten ihmisten seurakunta, jotka ovat valitut.
Misséd merkityksessa valitut? Joko siind merkityksessd, etta
heissd eldd muystillinen Kristus, tai sitten siing, ettd he
itsetietoisesti pyrkivat mystillistd Kristusta kohti, taikka sitten
kirkko kasittdd nditd molempia, mutta silloin naitd ihmisié
johtamassa olisi ainoastaan niitd, joissa mystillinen Kristus on
syntynyt ja jotka jotakin tietdvat eldmén salaisuudesta. Ja
silloin ne, jotka todellisesti, itsetietoisesti sielunsa koko
voimalla pyrkivét tatd mystillistd Kristusta kohti, ndma ihmiset



muodostaisivat pyhan seurakunnan, muodostaisivat kirkon,
ekkleesian. Nyt kun Kkirkkoon kuuluvat kaikki, niin se
merkitsee, ettd kaikki henki héaviaa, kaikki pyrkimys haviéa, ei
ole mit&én tietoa, ei mitdén pyrkimysta. Mutta kun kirkko olisi
pyhdin seurakunta, semmoinen, johon kuuluisivat tietdjat ja
heidan opetuslapsensa, silloin me voisimme sanoa, etta se
kirkko olisi jotakin, silloin me voisimme sanoa, ettd sen tehtava
ulkomaailman suhteen olisi todella lahetystoimen laatua,
lahetyssaarnaajan tointa. Sen tehtdva ulkomaailman suhteen
olisi silloin vaikuttaa suolana, vaikuttaa pelastavana voimana.
Sen tehtdvd olisi nostaa ihmisida ylos tietdmattomyydesta,
henkisestd pimeydestd, henkisestd kylmyydestd, sen tehtdva
olisi silloin todellinen. Eivét silloin olisi ihmiset jaettu
paikkakunnan ja ajan mukaan kristityiksi ja pakanoiksi. Kaikki
ihmiset, jotka eivat kuuluisi siihen ekklesiaan, kirkkoon,
olisivat pakanoita siihen verraten. Me kaikki, jotka emme
sithen ekkleesiaan kuuluisi, me olisimme pakanoita. Ja
emmeh&dn me suinkaan olekaan missadn ihmeellisemméassa
merkityksessa kristityitd kuin nk. pakanat. Kaikki me olemme
samanlaisia ihmisié.

Jos siis olisi olemassa todellinen kirkko, ekkleesia, johon
kuuluisivat tietdjat ja heidan opetuslapsensa, silloin kaikki muu
ympéroivad maailma olisi siihen verrattuna pakanamaailma, ja
sen tehtdva olisi kutsua niitd ihmisid, kutsua niin monta kuin
mahdollista, suorittaa lahetyssaarnaajan tointa. Silloin yha
useampi ja useampi sielu voisi liittyd heihin, yha useammassa
ja useammassa sielussa heréisi halu totuuteen, herdisi pyrkimys
mystilliseen kirkkoon. He liittyisivat siihen seurakuntaan, he
saisivat siitd henkistd kannustusta, he alkaisivat silloin itsekin
pyrkid. Taéman luontoinen tehtdva olisi kirkolla, tama olisi
kirkon oikea ekkleesia, oikea sisdinen merkitys ja tehtdva. Ja
jos kirkko on nyt muuta, niin se on kadottanut tietysti
tarkoituksensa, kadottanut merkityksensd, kadottanut henkensa.
Ja jos me ajattelemme, mikd muu merkitys kirkolla silloin voisi
olla, niin me ymmarrdmme, etté se voisi olla suureksi avuksi
maailmalle siind merkityksessa, ettd se vetéisi luokseen



kehittyneempid sieluja. Jos me nyt ajattelemme, mitenka on
semmoisen kehittyneemman sielun laita, kun han syntyy tahan
maailmaan, mitenk& hanen on, niin meidan taytyy tunnustaa,
ettd tukala on semmoisen kehittyneemmaén sielun asema, kun
se syntyy tahdn meidan kristikuntaamme. Kehittyneempi sielu
on semmoinen ihminen, jolla on muistot ja tiedot henkisista
todellisuuksista. Kehittyneempi sielu todellisuudessa itse elda
ihanteessa, itse eldd rakkaudessa ja aivankuin ylailmoissa. Han
uskoo ja luulee, ettd kaikki ihmiset ovat hyvia. Ha&n uskoo
lapsena ja nuorena, ettd kaikki ihmiset ovat hyvid, kaikki
tahtovat kaikkien parasta, kaikki palvelevat totuutta, kaikki
tahtovat rakastaa, kaikki tahtovat tehda oikein. Ja sitten hén
heraé, sitten, kun h&n on elényt jonkin aikaa tdssé& maailmassa,
ja herdd nédkemadn, ettd niin ei olekaan, ettd ihmiset eivét
ollenkaan tavoittele totuutta, ettd ihmiset eivét ollenkaan valita
mitddn todellisuuksista. Heille ovat eldméan todellisuutta
ainoastaan semmoiset asiat, jotka hénelle ovat harhaa. Heille
on eldmén todellisuus nautinto, kunnia, rikkaus, valta,
kaikenlaiset semmoiset asiat, jotka hantd eivét viehatd, jotka
kehittyneempaa sielua eivét viehdtd. Han tahtoisi Jumalaa, han
tahtoisi totuutta, hyvyyttd, rakkautta, jaloutta. Han huomaa, etta
ihmiset  juoksevat rahan perdssa, ja silloin  hénen
herdymyksensa on katkera. Mutta kukaties hankin alistuu,
kukaties hankin, kun muut hédneen vaikuttavat, kun muut
hénelle selittdvat: Sind olet turhanpéivdinen olento, sind olet
hassu, sind et tule toimeen eldméssd!, kukaties hankin alistuu
tammaoisten eldman lakien alle.

Mutta ajatelkaamme, jos meilla olisi semmoisia
seurakuntia, semmoisia todellisia kirkkoja, yksi yhdessa
maassa, tai monta yhdessd maassa, semmoisia todellisia
ekkleesioita, pyhdin seurakuntia, minne voisi tuommoinen
kehittynyt olento syntya! Siella annettaisiin hdnen parempien
ominaisuuksiensa kehittyd, ettd han tulisi yha jalommaksi,
kehittyneemmaéksi, puhtaammaksi. Jos niitd ominaisuuksia
hanessé kasvatettaisiin, ajatelkaa, kuinka paljon ihmiskunta
silloin voisi kehittyd, kuinka paljon silloin todella kirkko voisi



nostaa ihmiskuntaa! Silloin sen helmaan syntyisivét viisaat
olennot, viisaat ihmiset, kehittyneet sielut, silloin todella se
nostaisi ihmiskuntaa.

(Nyt tahdomme katsoa ensi kerralla, ymmarsivétko
kristinuskon alkuaikoina, ettd kirkko silloin oli timmdistd, ja
osasivatko toteuttaa tata.)



