KOSMILLINEN KRISTUS

Pekka Ervastin esitelma 1.1.1929

Kosmillinen Kristus, niin kuin kaikki tieddmme, on se
kaikkiallinen tajunta, jota me nimitdamme Jumalan Pojaksi ja
joka on Isan tajunnassa piileva ilmennyksen taydellisyys-
ihanne. Isaksi nimitdimme itse ilmennyksen perijuurta, joka on
yhté ilmeneméttdman kanssa, joka on sama kuin absoluutti ja
jota sentdhden myodskin usein nimitdmme absoluutiksi. Emme
aina kaytannossa tee mitéan tarkkaa eroa itse ehdottoman ja
Isan valilla, koska ne ovat niin l&heisesti yhtd, ettd me emme
osaa jarjessamme, ajatuksissamme tehdd mitddn eroa niiden
kahden vélilla. Voimme ainoastaan sanoa, etta ilmenemé&ton
olisi aina ilmenematén, ellei siind olisi ilmennyksen
mahdollisuutta, ilmennyksen iankaikkista mahdollisuutta, joka
on Isa. Tatd ilmennyksen mahdollisuutta nimitetddn myoskin
Logokseksi ja kun ollaan oikein tarkkoja, niin sanotaan, etta
Logos on monipuolinen. Logos on kolminkertainen, eli
kolmiyhteinen. Erotetaan siina silloin Is&, Poika ja Pyh& Henki.
Mutta kaiken takana on se jumaluus, se ehdoton Jumala, jonka
luona Logos on ja joka on Logos, niin ettd Logos samalla on
Jumala. Tam4 Is§, joka siis on yhtd ehdottoman kanssa, tdma
Isa ylldpitdd tajunnassaan eldvan kuvan ilmennyksen
taydellisyydestd, siis iankaikkisen kuvan jostain aivan
tyhjentyméttoméstd  ja  voisimmeko  sanoa  koskaan
saavuttamattomasta taydellisyydesta. Tatd eldavéé ihannekuvaa
Isdn  tajunnassa nimitetddn universaaliseksi eli  yleis-
maailmalliseksi, kosmilliseksi Kristukseksi, mydskin siis



Logokseksi. Siitd sanotaan sentdhden Johanneksen evan-
keliumissa, ensiméisessda luvussa, jossa nditd asioita
hahmoitellaan, ettd ei ole mitdan luotu, joka ei olisi luotu tuon
Logoksen, tuon kosmillisen Kristuksen kautta, silla kaikki mita
luotu on se on luotu téssa tdydellisyyden kuvassa, tdssa
ihannetajunnassa. Kaikki mité luotu on se on eldamé&g, joka
pyrkii yhta mittaa sitd taydellisyyden ihannetta kohti, joka on
sen alkujuuri.

Néamé asiat voivat tuntua filosofisesti ensin
vaikeatajuisilta, mutta kun me vahdn saamme kokea
jumalallisen tajunnan syvyyttd, niin me ymmaéarrdmme, etta
asiat ovat juuri nain. Yksi on elamd, yksi on se &areton,
iankaikkinen taydellisyys, jota kohti elamé ikuisesti pyrkii. Itse
elamd on autuutta. Itse olemassaolo on sanomatonta,
kuvaamatonta, &aretdntd onnea ja rauhaa. Kaikki mitd me
nimitdmme pahaksi, karsimykseksi, tuskaksi on ainoastaan
episoodi, madratty kohta kaikessa kehityksessd adretonté
taydellisyytta kohti. Se kuuluu ilmennykseen vélttdmat-
tomyytend, silloin kun ilmennys saavuttaa, niinkuin me
sanomme, tdmmoisen ulkonaisen, aineellisen tason. Silloin
kaikki karsimys ja kaikki paha kuuluu valttdamattomyytena itse
ilmennykseen. Mutta ilmennys, eldmd, voittaa ristiriidat,
voittaa pahan valttaméattdmyyden, voittaa tajunnassaan kaiken
tuskan ja silloin se saavuttaa rauhan, silla vaikka se kayttaa niin
sanottua ainetta, eli eldamdn voimaa ilmetakseen, ei se endi
karsi. Se on ylapuolella kérsimyksen, jonka vastakohtana
ilmennyksessé taas on nautinto. Itse eldama on ylapuolella seka
karsimyksen ettd nautinnon ja eldd ainaisessa rauhassa ja
autuudessa.

Kun meilld on ajatuksissamme selvé késitys siitd mita
kosmillinen Kristus oikeastaan on ja kun meilla on selvé kuva
siitd, ettd tdmé& kosmillinen Kristus siis elavana taydellisyytena,
elavand ihannekuvana on olemassa, niin me saatamme
h&mmastyé sité toista seikkaa, jota my6s aina toistetaan tasté
kosmillisesta Kristuksesta, nimittdin sitd seikkaa, ettd
kosmillisen Kristuksen sanotaan véhitellen ja asteettain



lahestyvan meidénkin maapalloamme, meidankin ihmiskun-
taamme. Te tiedatte hyvin kuinka on sanottu, ettd kosmillinen
Kristus miljoonien ja tuhansien miljoonien vuosien kuluessa on
lahestynyt maapalloa, kuinka tdmé kosmillinen Kristus sitten
saavutti jotain suurta, ihmeellisté vaikutusvaltaa, kun se saattoi
herdtd inhimilliseen tajuntaan ja kokonaan uppoutua Jeesus
Natsarealaiseen. Mehdn olemme sanoneet, ettd kosmillinen
Kristus aivan kuin ruumistui Jeesus Natsarealaiseen ja silloin
aloitti uuden aikakauden ihmiskunnan historiassa talla
maapallolla.

Nythdn me luonnollisesti kysymme: Eik0 tdssa ole
jotain ristiriitaa? Kuinka kosmillinen Kristus, joka aina
iankaikkisuudessa on kaikkialla oleva, kuinka se kosmillinen
Kristus saattoi lahestyd maapalloa ja ihmiskuntaa ja vasta
Jeesus Natsarealaisessa sen perasta kun ihmiskunta on ollut jo
olemassa miljoonia vuosia talla pallolla, vasta Jeesus
Natsarealaisessa saavuttaa taydellisen, inhimillisen itse-
tajunnan, vasta hénessa paastd miehuutensa taydelliseen
mittaan? Eik0 t&ssé ole mitdan ristiriitaa?

Onhan koetettu vertauskuvallisesti asioita esittaa.
Voimme turvautua seuraavaan vertauskuvaan: Ajatelkaamme,
ettd vallitsee suuri pimeys ja ettd tassa pimeydessa on suuri
joukko kynttiloita, jotka eivat ole sytytettyja ja eivat pala.
Kaikki on siis pimeétd, mutta sitten jossain hyvin kaukana
alkaa valo tuikkia. Sielld on jossain hyvin kaukana tulisoihtu,
niin ettd se nakyy juuri hiukan ymparoivéassa pimeydessa. Se
on jossain hyvin kaukana, kaukana tuo tulisoihtu pienend
valopilkkuna. Jos silloin samalla mydskin tiedamme, etta
tarkoitus olisi, ettd kaikki ndmé kynttilat, jotka tdssa seisovat
sytyttaméattomina pimeydessa, ettd niiden kaikkien tarkoitus on
syttyé ja palaa ja valaista pimeyttd, niin me ensin ymmarramme
kun me katselemme néit4 kynttiloita ja sitten katselemme tuota
valoa tuolla kaukana, ettd yksi keino olisi tietysti, ettd ndista
kynttiloista joku tai jotkut voisivat siirtyd tuonne kauas valon
luo, tuon valosoihdun luo ja sielld sytyttdisivét itsensa ja sitten
tulisivat takaisin pienind palavina kynttil6ind. Mutta kovin



vaivalloinen olisi tuo suunnattoman pitka matka. Kun me sitten
katselemme néita pimeita kynttiloita taélla ja tuota valopilkkua
kaukana etdisyydessd, niin huomaammekin, ettd tulisoihtu,
niiltd kaukaisilta mailta tuleva, itseasiassa l&hestyy néita
kynttiloita. Se tulee ladhemmaéksi ja lahemmaksi. Ja se tulee niin
ldhelle, ettd se heittdd hieman hamartavad valoa ympaérilleen.
Valosoihtu lahenee enemmaén ja enemmaén ja matka kynttildista
valosoihtuun lyhenee. Ehk& me ndemme, ettd joku kynttila
silloin télléin pyrkii tuon valosoihdun luo, voimmepa viela
huomata, ettd nédiden kynttildiden joukossa liikkuu semmoinen
kynttild, tai semmoisia kynttiloit4, jotka jo palavat ja
kuiskaavat toisille: On mentdva tuonne kauas. Siell& sitd voi
syttyd palamaan. Itse he eivat kylldkdan voi sytyttdd naita
kynttiloita, koska on olemassa joku semmoinen merkillinen
luonnonlaki, ettd ndma kynttilat eivat sitd voi tehdd. On kuin ne
olisivat sahkokynttilita lasipallon ympéardimid, niin etteivat ne
VoI toisiaan sytyttdd. Sentdhden ndmé pienet palavat kynttilat
kuiskaavat ja opettavat pimeille kuinka heidan pitéisi yrittaa
tuonne valon l&hteille. Jotkut n&istd pimeistd kynttiloista
pyrkivatkin aina silloin téalléin palavan tulisoihdun luo
syttydkseen siella ja sitten ne palaavat takaisin pienind
tuikkivina tahtdsind pimedssa. Mutta kun me sitten yha
tarkemmin katselemme, niin me huomaamme, ett4 tuo
valosoihtu yha vain lahenee ja lahenee. Ja koko se paikkakin,
missd nuo kynttilat seisovat hamartdd, kohta on hieman
valoisampaa ja sitten me yhtakkia ndaemme kuinka tuo
valosoihtu siirtyy kynttildin kesken silld tavalla, ettd joku
kynttila siitd syttyy ja saa kuin koko valon itseensa. Lasi, joka
kynttildd ympardi murtui ja se muuttui tuoksi valosoihduksi ja
palaa nyt toisten kynttiliden keskelld. Nyt ei ole en&a
kynttililla pitkd matka valon l&hteille. Heid&n keskuudessaan
on nyt se tulisoihtu, jossa he jokainen voivat itse sytyttda
itsensa tuleen.

Tamahan on jonkunlainen vertaus kosmillisen
Kristuksen lahestymisestd ja se on hyvin muodollinen ja
aineellinen vertaus. Sentdhden huomaamme, ettd on



toisenkinlaisia vertauksia. Toinen sellainen on esitetty
gnostilaisessa evankeliumissa Pistis Sophiassa. Ne kaikki, jotka
ovat lukeneet ja tutkineet tatd vanhaa kristillistd evankeliumia
tietdvat, ettd siind esitetddn tata kosmillista Kristusta aivan
toisenlaisessa muodossa, toisenlaisena vertauskuvana. Se on
sangen dramaattista laatua. Huomaamme sind kuinka
kosmillinen Kristus tuossa evankeliumissa on saanut nimen
Jeesus. Siin& kerrotaan kuinka Jeesus oli jossain hyvin kaukana
ehdottoman luona ja kuinka hén sitten asteettain l&hestyi
maapalloa ja ihmiskuntaa. Han paatti tulla pelastamaan tata
ihmiskuntaa ja  kuljettuaan  kaikenlaisten  ihmeellisten
seikkailujen  l&pi, tavattuaan ~monenlaisia henkid ja
henkijoukkoja, hyvia ja pahoja, jotka kaikki hanen tuli voittaa,
hén lopulta sitten syntyi maanpaalle, aitinsa Marian kautta.
Sill& tavalla esitetdén asioita Pistis Sophiassa. Mehén voisimme
ensin ajatella, jos emme ajattele, ettd tdma tarkoittaa
kosmillista  Kristusta, ettd siind puhutaan Jeesuksen
persoonallisuudesta, Jeesus Natsarealaisesta, joka siis oli
jossain kaukaisessa taivaassa ja sitten syntyi tdnne alas maan
paalle. Me voimme silloin saada hyvinkin eléavan ja selvan
kuvan sellaisesta persoonallisesta Vapahtajasta, josta meille
aina saarnataan ja kerrotaan meidan kristillisissa kirkoissamme
ja yleensd kristikunnassa. On aina pitkin matkaa saarnattu
kristikunnassa siitd persoonallisesta Vapahtajasta, joka on
meidan ulkopuolellamme. Huolimatta siitd, ett4 nuo asiat kylla
kaikki ovat omalla tavallaan tosia Jeesus Natsarealaisen
suhteen, huolimatta siitd, ett4 Jeesus Natsarealainen todella oli
korkea olento, niinkuin kaikki muutkin suuret VVapahtajat maan
paalld ja ettd han siis kyll& astui korkeista taivaista alas tdnne
maan paalle, huolimatta kaikesta t&std, niin eihdn kukaan ole
meidan Vapahtajamme millddn ulkonaisella tavalla. Ei hén
inhimillisend persoonallisena olentona saattaisi sytyttdda meita
pimeitd kynttil6itd tuleen, vaan ainoastaan sen kautta, ettd han
sai kosmillisen Kristuksen omassa persoonassaan tulemaan
tdnne maan p&élle ihmiskunnan kesken ja sai siten kosmillisen
Kristuksen l&helle meitd kaikkia ihmisi&, ettd me voimme sitten



sytyttdd oman kynttildmme tuleen tuosta kosmillisesta
Kristuksesta, joka on meiddn sisdllamme. Ainoastaan silla
tavalla Jeesus Natsarealainen on meidan Vapahtajamme.

Ei ole mik&n niin syvallisen muystillistd, niin
sisaltorikasta ja ihmeellistd kuin ajatella, késittdad ja yrittaa
kasittad kosmillisen  Kristuksen mysteeriota ja hénen
lahestymistaan taikka oikeammin sen lahestymistd. On todella
sangen ihmeellistd jo se, ettd kosmillisesta Kristuksesta me
voimme kéyttdd sekéd neutraalista pronominia se, ettd mydskin
persoonallista pronominia, maskuliinis-feminiinistd pronominia
han. Me voimme siis sanoa seka se, ettd han. Kun me sanomme
hén, niin meista tuntuu, ettd kosmillinen Kristus on jotakin
meidan l&hellamme olevaa ja meidan kaltaistamme, ja me
voisimme pian erehtya luulemaan, ettd kosmillinen Kristus on
jokin inhimillinen olento. Kun me taas sanomme se, niin silloin
me paremmin sdilymme tuosta erehdyksestd, ettd kosmillinen
Kristus olisi mikaan inhimillinen, persoonallinen olento. Mutta
silloin on taas siind se vaara, ettd me kasittdisimme kosmillisen
Kristuksen jonkinlaiseksi voimaksi tai, kuinka sanoisin,
periaatteeksi, prinsiipiksi, joka ei itsessédan ole eldvad. Emme
siis oikeastaan l0yd4 mitadn vastaavaa pronominia. Ei ole
meidan kielessimme olemassa mitddn semmoista pronominia,
joka kuvaisi sitd olemusta eli elamé&n mysteeriota, joka on, niin
kuin teologiassa koetetaan selittdd, sekd Jumala, ettd ihminen,
sek& jumalallinen, ettd inhimillinen siind merkityksessé, ettd se
on seké persoonaton, ettd jollain tavalla persoonallinen. Tama
on mysteerio. Me emme saa madritelld kosmillista Kristusta,
me emme saa ajatella sitd miksikdan persoonalliseksi
Jumalaksi enemmén kuin Iséakééan, silla kosmillinen Kristus ja
Is& ovat aina myoskin yht4.. Poika on ainoastaan Iséan
tajunnassa eldava taydellisyyskuva, mutta kuitenkin molemmat
ovat niin el&vid, ovat semmoisia todellisuuksia, ettd meidan
inhimillinen, persoonallinen tajuntamme, jota me piddmme niin
kovin todellisena ja niin kovin elédvang, haihtuu aivan kuin
jonkunlaiseksi harhakuvaksi, olemattomaksi, tuon suuren,
ihmeellisen, ylipersoonallisen, todellisen tajunnan rinnalla.



Sentéhden sanotaankin monesti, ettd jos me valmistumattomina
saisimme katsella Jumalan tdydellisyyttd, saisimme Kkatsella
kosmillista Kristusta, saisimme nahdé Isan mysteerion, niin me
palaisimme silménrapéyksessa poroksi. Emmehdn mekdaan
fyysillisilla silmillaimme saata katsella aurinkoa. Aurinko
sokaisee, jos me katselemme siihen liian kauan. Jos silmdmme
on aivan terve kestaa se hetken, mutta jos ihmisen silma on
hiemankaan heikko, niinkuin useimpien ihmisten, niin se ei
kesté ollenkaan katsella keskipdivan aurinkoa suoraan silmiin.
Ihminen menetta4 silloin ndkonsa. Samalla tavalla on ihmisen
tajunnan, hénen persoonallisen tajuntansa laita. Jos se hetkeksi
nékisi jumalallisen salaisuuden, jumalallisen, yliminuuden
salaisuuden, niin se haihtuisi olemattomiin. Sentdhden ihmisen
taytyy hyvin valmistaa itseddn. Jeesuskin sanoo: Puhdista
sydéantasi, niin ettd voit ndhdé Jumalan.

Tahtomatta siis koskaan itsellemme, jarjellemme
taysin selvittdd kosmillisen Kristuksen, Logoksen, enemman
kuin Isank&an sisintd salaisuutta, voimme kuitenkin kasitta
silld tavalla kuin olemme aina koettaneet esittdd ja ké&sittda
Logoksen ja kosmillisen Kristuksen mysteeriota. Kysymme siis
ensin ndin: — Eiko ole mit&an ristiriitaa ndiden kahden asian
valilla, nimittain ettd kosmillinen Kristus on kaikkiallinen ja
ettd kosmillinen Kristus l&hestyy, on l&dhestynyt maapalloa ja
ihmiskuntaa? Turvautumatta nyt endd noihin vertauksiin
voimme sentddn saada ajatuksellemme selvemmén kuvan
naistd asioista, jos hieman pohdimme niitd tietdjien
kokemusten kannalta.

Viisaat ovat sanoneet, ettd kosmillinen Kristus oli
alussa, meidan inhimillisen kehityksemme alussa ainoastaan
kaukaisissa tahtimaailmoissa ja avaruuksissa, suurissa
konstellatiooneissa. Emme saa ottaa lukuunkaan meidéan
aurinkoamme, meidan planeettojamme, meidan aurinko-
kuntaamme. Saamme katsella ainoastaan sita tahtitaivasta, joka
on sanomattoman kaukana meidan aurinkokunnastamme, niité
suuria aurinkoja sielld mittaamattomien etaisyyksien takana.
Ne muodostavat yhdessd téhtisikermid téhtitaivaalla ja niitd



tutkivat meidan tahtitieteilijamme teleskooppien kautta. Naissa
kaukaisissa avaruuksissa, néissd konstellatiooneissa asui
miljoonia vuosia sitten kosmillinen Kristus. Kun oli kulunut
pitkid aikoja niin oli kosmillinen Kristus l&hestynyt niin paljon
meidan maapalloamme ja meidén ihmiskuntaamme, etté se jo
oli kuin auringossa, se kosketti meiddn aurinkoamme, niin ett4
sanottiin: nyt kosmillinen Kristus on auringossa. Viela ei ollut
kosmillista Kristusta yhdessékaén planeetassa. Ei tietysti vield
ollenkaan meidan maapallollamme, mutta juuri auringossa.
Muistakaamme silloin, ettd tdma fyysillinen aurinko, jonka me
fyysillisilla silmillamme nd&emme on okkultisesti katsoen vain
kuin voimapyord, sydan, meidan aurinkokunnassamme. Itse
asiassa se ei ole itse aurinko. Se on pikemmin kuin heijastus
auringosta,  keskitetty, fyysillisesti ndhtdva kuva itse
auringosta. Ei tietysti mikaan kuva tavallisessa mielessd, mutta
semmoinen eldva kuva, josta ldhtee voimaa ja valoa ja lampdéa
ulos koko aurinkokuntaan, koko avaruuteen. Se on kuva
sittenkin, se on harhakuva okkultisesti katsoen, sill& itse
aurinko kasittdd koko sen tilan avaruudessa, jota me
nimitdmme aurinkokunnaksi. Kaikki planeetatkin, jotka
kuuluvat tdhdn meidén aurinkokuntaamme asuvat itseasiassa
tassd auringossa. Nain se on okkultisesti katsoen. Fyysillisille
silmille ndkyva aurinko on kuin sydan, nékyvé sydan siina
auringossa, joka muuten on nakymaton.

Sanoimme, ettd kosmillinen Kristus l&hestyi meidan
maapalloamme ja sanoimme, ettd se ensin kosketteli meidan
aurinkokuntaamme ja siis oli kuin auringossa. Téalla siis ei
tarkoiteta, ettd kosmillinen Kristus olisi fyysillisen etdisyyden
kannalta  padssyt aurinkoon avaruudessa paasemaéttd
planeettoihin, jotka ovat lahempé&na meidan aurinkokuntamme
adriviivoja kuin itse aurinkoa, joka on keskelld. Mutta se
merKkitsi, ettd kosmillinen Kristus oli paassyt kukaties meidén
aurinkokuntamme rajaviivalle ja jossain toisessa merkityk-
sessd, jota kohta selitdmme, sitten aurinkoon.

Kun sitten oli taas kulunut pitkia aikoja, sanotaan, etta
kosmillinen Kristus pdaasi meidan planeettamaailmaamme



tulematta vield maapallolle. Se oli siis vield lahempéana
maapalloa kuin aurinko. Tama tietysti on jollain tavalla v&han
outoa puhetta, koska me voimme olla paljon lahempana
joitakuita fyysillisid planeettoja kuin aurinkoa. Onhan kuu
paljon ldhempéna maapalloa. Paljon, paljon kauempana on
fyysillinen aurinko.

Sitten on sanottu, ettd kosmillinen Kristus péasi ruu-
mistumaan télle maapallolle ja se tapahtui Jeesus Kristuksessa.

Tama puhe, joka siis erottaa erilaisia etappeja
kosmillisen Kristuksen lahestymisessd, saattaa tuntua hyvin
salaperéiselta ja kasittdmattomalta. Ensimdinen etappi on se,
ettd kosmillinen Kristus on t&htiavaruuksissa, suurissa
tahtikonstellatiooneissa. Toinen etappi on se, etta kosmillinen
Kristus on meidén auringossamme ja kolmas etappi on se, etta
kosmillinen Kristus on meidan aurinkokuntamme planeetta-
maailmassa ja neljas etappi se, ettd kosmillinen Kristus on
meidédn maapallollamme. N&in ndemme kuin neljd suurta
semmoista asemaa  kosmillisen  Kristuksen  matkalla
avaruuksien halki meidan ihmiskuntamme luokse. Me voimme
tietysti nyt ihmetelld, ettd mita tdméa oikein tarkoittaa ja meista
voi tuntua, ettd kosmillinen Kristus on jokin olento, jokin
enkeliolento, joka on kaukaa tullut tanne, matkustanut
avaruuksien halki. Tuommoiset vertauskuvat kynttiloista ja
vertaukset Pistis Sophiassa ovat omiansa voimistuttamaan
ké&sitysta olennosta, joka lahestyy tasséd kosmoksessa. Mutta me
tietysti, monet ja tietysti kaikki, jotka ovat nditd asioita
ajatelleet, ovat huomanneet, ettd ndin ei saata olla. Tall& tavalla
ei ole suinkaan tarkoitettu, vaan nama eri etapit, nama eri
asemat kosmillisen Kristuksen lahestymisessa tarkoittavat
varmasti toisenlaisiakin asioita. Ei siis mitdan sellaisia asioita,
joita meidan tulee arvostella tdméan fyysillisen jarjen kannalta,
vaan semmoisia asioita, vaan semmoisia asioita, joita meidan
tulee kaésittdd intuitionin avulla, sisdisellda nékemykselld,
sisaisilla ajatuksilla.

Silloin tietysti nekin, joilla ei ole mitddn omakohtaista
kokemusta, jotka eivat péaivatajunnassaan muista, silla



jokaisella ihmiselld on omakohtaisia kokemuksia yolla, voivat
ymmartaa, ettd tietysti tdmmoisessd matkakertomuksessa,
tdmmoisessa esityksessa on taytynyt olla puhe erilaisista
tasoista. Padsemme helposti Pistis Sophiaa lukemalla ja sit4
ajattelemalla  kasitykseen ndista asioista. Tammdisessa
matkassa nimittdin muodostavat nuo erilaiset tasot erilaisia
maailmoita. Mehdn voimme hyvin ymmértdd, mitd se
merkitsee, ettd kosmillinen Kristus saavutti timan maapallon ja
tuli tahén ihmiskuntaan. Se merkitsee sita, ettd me voimme nyt
lahestyd kosmillista Kristusta tdssé fyysillisessa maailmassa,
tdssd péaivatajunnassa. Niinhdn me aina olemme Kkoettaneet
terottaa: se mikd muodostaa Uuden Liiton, se mikd muodostaa
Jeesus Kristuksen suuren ja ihmeellisen tydn on juuri, ettd
kosmillinen Kristus on nyt saavutettavissa paivatajunnassa. Me
voimme jokainen ihminen omassa péivéatajunnassamme paasta
yhteyteen Kristuksen kanssa. Me voimme péaasta tietoisiksi
sisdisestd Vapahtajastamme nain péivéalla. Meidéan ei tarvitse
tehdd mitddn vaikeasti saavutettavia kokemuksia yolla
astraalimaailmassa. Me emme tarvitse sitd padstdksemme
sisaisesti Kristuksen yhteyteen, vaan me voimme saavuttaa
tuon yhteyden pdivétajunnassa. Uuden Liiton tie on itse asiassa
kaikista turvallisin ja kaikista selvin, yksinkertaisin ja Jumalan
kannalta katsoen toivotuin tie. Se on siing, ettd me
paivatajunnassa yhdymme Kristukseen.

Sentdhden huomaamme kristikunnassa hyvin paljon
hysteeristd pyrkimysta Kristuksen yhteyteen pdivatajunnassa.
Meidan taytyy lisdtd tuo sana hysteria, sentédhden, ettd
kristikunnassa, joka ik&an kuin tietamattaan ja salaperaisesti on
tietoinen siitd, ettd pelastus Kristuksessa on saavutettava
paivatajunnassa, on muodostunut hyvin paljon lahkoja, jotka
jos mill& tavalla koettavat paastd taman Kristuksen yhteyteen.
Sentdhden huomaamme kuinka kristikunnassa on aina ollut
tuommoista psyykkistd herdymysta ja kddntymysté ja uudesti-
syntymistd ja jos minkalaisia siséisia nékemyksid, jotka
kuitenkin ovat enemmén tai vdhemman hysteerisid. Ne eivat
ole tdysin todellisia ja rauhallisia. Ne eivat ole kesténeet niit4



vaatimuksia, joita me voisimme asettaa kaantymykselle,
uudestisyntymiselle, pyhitykselle j.n.e. Ne ovat hyvin paljon
autosuggestionia, sellaisia olettamuksia omassa sielussa.
Ihminen on voinut vain jossain  kokouksessa tulla
kaantymykseen. Han on aarettoman onnellinen ja han on kuin
uusi ihminen. Mutta me huomaamme, ettd kun ihminen on
tehnyt jossain téllaisessa kokouksessa jonkun pienemmaén tai
véhan suuremman psyykkisen kokemuksen, niin se ei ole
oikein vakava ja siksi pysyvd. Se ei kestd kaikissa elaman
kokemuksissa, jokapaivéisissa pikku asioissa. Ei se ole
myo6skadn niin selva ja suorapiirteinen ja kirkas, ettd ihminen
osaisi kulkea siind pyhdssa elamassd eteenpdin. IThminen voi
langeta takaisin maailmaan ja perkeleen pauloihin. Han lankeaa
pois taas maailmaan, vaikka ei asia nyt menisikadn niin
pitkalle, ettd hdnen uudestisyntymissilménsa olisi niin
sokaistunut, ettd han kuin entinen kaantynyt amerikkalainen
neekeri arvelisi 15 vuotisen uskon perasta, ettd eikbhan Jumala
nyt sentddn jo antaisi védhan lomaa, kun han on jo ndin kauan
uskonut. Vaikka eivat asiat nyt aivan ndin pitkalle menisi, niin
pikkuisen siihen suuntaan voi kuitenkin kayda. Téllainen
kaéntynyt ihminen voi jonkun ajan kuluttua ajatella, ettd
eikohan sellainen suruton eldmd olisi sentddn vahén
hauskempi. Silloin voi juuri tapahtua lankeemus. Harvoin
ndéemme ihmisen, joka herattyddn, uudestisynnyttydan vain
kulkisi eteenpdin Jumalan armossa taistellen ja voittaen.
Kyllahan sellaisia ihmisid voi nédhdad uskovaisten Kristittyjen
kesken ja sanomattomasti tekee hyvaa meidan sydamellemme
ja sielullemme kun me ndemme niitd todellisia ihmisig,
tosiuskovaisia, jotka todella ndyrind vaeltavat Herransa ja
Jumalansa edessa ja itse tietdmaéttdén ja huomaamattaan tulevat
yha kauniimmiksi, jalommiksi ja paremmiksi. N&itd ihmisia
lukuun ottamatta useimmissa tapauksissa, kuten sanottu,
k&antymys ja uudestisyntyminen on muodostunut liian paljon
hysteeriseksi asiaksi, psyykkiseksi asiaksi, jonka syntyja syvia
ei tunneta, mutta joka johtuu siitd, ettd kristikunnassa on se
késitys, alitajunnassa ainakin, ettd Kristuksen yhteyteen voi



paastd pdivatajunnassa. Tama johtuu taasen siitd, ettd
kosmillinen Kristus on meidan ihmiskunnassamme, on meidéan
maapallollamme. Kosmillinen Kristus on tullut tdnne Jeesus
Kristuksen kautta ja asuu meissa kaikissa — Kristus meissa.

Me voimme siis hyvin ymmartdd mita tarkoitetaan
silld kun sanotaan, ettd kosmillinen Kristus on nyt neljassa
etapissa tullut tanne fyysilliseen maailmaan, ténne ihmis-
kuntaan, tdnne maapallolle. Ei tietysti Kristus ole t4ssa mindan
muotona, nékyvénd, vaan hén on tdssé tajunnan maailmassa
kylla ndkymattomana ja salassa. Saavutettavissa han on
paivatajunnassa.

Paivatajunta, joka on meilld fyysillisen ruumiimme
kautta ja nojalla on aivan toisenlainen kuin meidén toinen
tajunnantilamme. Me olemme aivan toisenlaisia astraali-
maailmassa. Jos joku ihminen nukkuisi oikein sikedssa unessa
ja sitten tietdja vetdisi hanet todella astraalimaailmaan oikein
sellaisena kuin hdn on — ei antaisi hdnen eld&d omissa
aatelmissaan ja kokemuksissaan astraalimaailmassa — vaan
ottaisi h&net mukaansa ja ihminen sitten muistaisi kaiken
herdtessaan, muistaisi, ettd han oli toisessa tajunnantilassa, han
oli astraalimaailmassa, niin h&n kovasti hammastyisi. H&n
sanoisi itselleen: mutta kuinka tdma on ymmarrettavissa?
Min&hén olen toinen ihminen tdssd toisessa maailmassa.
Min&hén en ole sama olento. Mik& mind oikeastaan olen?
Tama olisi lilan vaikea kokemus ihmiselle, joka ei olisi
treenattu ja varustettu siihen. Tama on muuten esimerkkina
aivan tuulesta temmattu, sill& ihminen, joka ei ole treenannut
itsedan, ei voi talla tavalla asioita muistaa tulematta hulluksi.
Otaksumme siis vain, ettd han voisi muistaa. — Kuinka min&
voin olla tdm& Paavo ja Liisa nyt ja sitten taas joku aivan
toinen olento, jolla ei ole ollenkaan samaa nimed? — Tama olisi
aivan  lilan  vaikea kokemus tavalliselle  ihmiselle,
paivatajuiselle ihmiselle. Sentdhden taytyy ihmisen aikalailla
treenata itseddn, ennenkuin han voi kestada sen kokemuksen,
ettd han on toisessa tajunnantilassa aivan toinen ihminen.
Mutta jos han on fyysillistd, paivatajuista ihmistadan niin paljon



treenannut, kasvattanut ja harjoittanut, ettd hén itseasiassa vie
mukanaan tietoisuutta tastakin fyysillisestd ihmisestd, niin han
on rakentanut sillan kahden tajunnantilan valille. Silloin han
voi kestdd hajoamatta sen tosiseikan, ettd han itse on olento,
joka on paljon enemman rajoittunut tassa fyysillisessa
maailmassa kuin astraalitajunnassa. Jokatapauksessa, jos
ihminen on vahan saanut timmaista kokea, niin han ymmartaa,
ettd tdma toinen maailma, tdma astraalinen maailma, joka
muuten ei tule ilmi kuin meidan alitajuntamme Kkautta
semmoisina salaperdisind taipumuksina, haluina ja himoina
meissg, tdma toinen maailma on olemassa aivan tajunnallisena
henkimaailmana.

Nyt me siis voimme Kkasittdd, mitd tarkoitetaan
kosmillisen Kristuksen lahestymisella eri etapeissa. YKksi etappi
on siis se, ettd kosmillinen Kristus on jollain salaperéisella
tavalla tullut lasndolevaksi tuossa astraalimaailmassa. Siis
matkalla tdnne fyysilliseen maailmaan kosmillinen Kristus on
ensin tullut astraalimaailmaan. Me voimme mydskin selvésti
kasittad, ettd ennenkuin kosmillinen Kristus tuli tuohon
astraalimaailmaan se oli jollain salaperdisellda tavalla tullut
lasndolevaksi sithen hengenmaailmaan, joka on tdmén
astraalimaailman takana ja jota me nimitdmme buddhisen
jarjen  maailmaksi, ruumiittomaksi taivasmaailmaksi tai
inhimillisen korkeamman mindmme maailmaksi, siis meidan
ihmismindmme todelliseksi ja varsinaiseksi kodiksi. Siing ei
ole ollenkaan muotoja meikaldisessa merkityksessad. Voimme
vield sitten ymmaértdd senkin, ettd ennenkuin kosmillinen
Kristus lahestyi sitd tajunnantilaa, josta on ollut puhe, niin se
oli siind@ maailmassa, jota me nimitdmme puhtaan hengen tai
puhtaan jumalallisen rakkauden maailmaksi.

Nyt kun olemme ndit4 asioita talla tavalla kasittéaneet,
kun olemme késittaneet kosmillisen Kristuksen l&hestymista eri
etapeissa tajunnantason kannalta, niin  voimme |0yt&a
jonkunlaisia vastaavaisuuksia néisséa eri esityksissd. Me
voimme ymmartad, ettd kosmillisen Kristuksen lasnéolo téssa
fyysillisessd maailmassa vastaa juuri sitd, ettd kosmillinen



Kristus on tullut tdnne maapallolle. Kosmillisen Kristuksen
lasndolo pitkia aikoja sitten astraalimaailmassa vastaa kuvausta
kosmillisen Kristuksen lasndolosta planeettamaailmassa ja
kosmillisen Kristuksen l&sndolo eli laskeutuminen tuohon
buddhisen jarjen, minuuden maailmaan vastaa
matkaesityksessa kosmillisen Kristuksen tuloa aurinkoon ja
sitten taas kosmillisen Kristuksen l4sndolo tuon buddhisen
rakkauden, jumalallisen rakkauden &rettoméssd maailmassa
vastaa  kuvausta  kosmillisen  Kristuksen  l&sn&oloa
tahtiavaruuksissa.

Nyt vield kysymme: Mistd ndma vastaavaisuudet?
Minkéatahden ei selitetty toisella tavalla nditd asioita? Siihen
vastaamme: Kun vanhoina aikoina puhuttiin kosmillisen
Kristuksen lasndolosta tahtiavaruuksissa, niin silla ei tarkoitettu
samanlaisia astronoomisia asioita kuin meidan paivindmme,
vaan silla tarkoitettiin juuri nditd tasosuhteita. — Mutta
mink&tahden kuvattiin nditd tajunnantasoja tammdisilla
nimityksilla? ~ Minkatdhden  kuvattiin ~ sitd  jumalallisen
rakkauden aarettdméaksi maailmaksi, jossa kosmillinen Kristus
ensimdisend oli? Minké&tahden sitd kuvattiin tdhtimaailmaksi,
tuoksi avaruuden kaukaiseksi saavuttamattomaksi maailmaksi?
Minkatéhden taas kosmillisen Kristuksen l&snéoloa buddhisen
jarjen maailmassa kuvattiin auringossa oloksi j.n.e.? Siihen
saamme vastauksen kokemuksestamme. Kun me nykyajan
tutkijat, nykyajan okkultistit ja tietdjat padsemme néista
asioista selville oman kokemuksemme Kkautta, niin me
huomaamme, ettd syy miksika téllaisia esityksia ja kasityksia
on kaytetty, on hyvin yksinkertainen. Kun ihminen tulee
tietoiseksi astraalimaailmassa, jolla tarkoitan, ettd han tulee
jotenkuten persoonallisesti herénneeksi unimaailmassa, niin
silloin hdn huomaa, tekee sen ihmeellisen havainnon, etta
aurinkokunnan planeetat ovat h&nen tajunnassaan. Tahdon
selittad tata tarkemmin. Tahdon huomauttaa, ettd teosofisissa
kirjoissa puhutaan ndista tasoista ja auroista. Niissa puhutaan
silloin sekd astraalitasosta, eli astraaliaurasta, ettd myoskin
mentaalitasosta eli mentaaliaurasta ja sitten myoskin



alemmasta mentaalitasosta ja aurasta. Tahdon erikoisesti
huomauttaa, ettd ndma asiat kuuluvat yhteen siing, jota min&
tdssd nimitdn astraaliseksi tajunnaksi. Astraalitajunta, josta
mind nyt puhun se ei ké&sitd ainoastaan mitd teosofisissa
kirjoissa nimitetddn varsinaiseksi astraalimaailmaksi, vaan se
késittdd  myoskin - sen, jota  nimitetddn  alemmaksi
mentaalimaailmaksi, siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ne ovat
hyvin laheisesti yhdessé. Ei niitd voi niin erottaa toisistaan.
Ettd niitd erotetaan riippuu pienemmasta tai suuremmasta
harhandystd, harhakokemuksista henkimaailmassa. Kylla selvia
asteita ja aivankuin alitasoja on olemassa, mutta ne taytyy
liittad yhteen kaytannollisessa okkultismissa. Taytyy liittaa
yhteen astraalitaso ja alemmat mentaalitasot. Ne muodostavat
yhdessa sen varsinaisen astraalivalon ja auran, josta Madame
Blavatsky puhuu Salaisessa Opissaan. Siis jos me tulemme
itsetietoisiksi tdssa astraalimaailmassa, siind astraalivalossa,
josta puhutaan Madame Blavatskyn Kirjoissa, esim. Salaisessa
Opissa, niin me teemme sen havainnon, ettd meidan
aurinkokuntamme planeetat ovat meidén tajunnassamme. Tama
voi tapahtua silla tavalla, ettd h&n on mielestddn vapaa
siirtyméan planeetasta toiseen, niin ettd han voi menni talta
maapallolta Kuuhun, Marsiin, Venukseen tai Jupiteriin. Nyt
meiddn on huomattava erds seikka, joka on hyvin téarked
muistaa: Tama ei nimittdin ole mitddn niin helppoa ja
yksinkertaista. En voi sanoa itselleni, ettd nyt menen Jupiteriin.
Enhan mind edes tiedd mika niistd planeetoista on Jupiter.
Eih&n ole mitdan planeettaa, jossa olisi oikein suurin Kirjaimin
Kirjoitettuna: JUPITER. Jos taalla menen jonkun Petterin luo,
niin hanen ovellaan on suurin kirjaimin hdnen nimensa. Niin ei
ole toisessa maailmassa. Ihmiset, jotka ovat saavuttaneet
jonkun verran tietoa, kuvaavat planeettoja hyvin eri tavalla.
Toinen kuvaa jotakin planeettaa Jupiteriksi, toinen taas
Venukseksi. Tdma riippuu siitd, ettd me emme tiedd mitd
planeettaa he oikein kuvaavat. Se on asia, josta saavutetaan
varmuus ja tietoisuus, niinkuin teknillisesti sanotaan Salaisessa
Opissa, hyvin korkeissa vihkimyksissd vasta. Vaikka ihminen



olisi okkultisesti hyvinkin eteva tdssé astraalimaailmassa, niin
han voi tehda paljon erehdyksid. On hyvin vaarallista hénelle
silloin esiintyd minkaanlaisena auktoriteettina ja tietdjana, jolle
kaikki asiat ovat selvind. Tamé& toinen maailma on vahintdan
17.000.000.000 kertaa vaikeampi tutkia kuin tdma fyysillinen.
Taalla voi tutkia sekd hyonteisig, ettd elefantteja, mutta siella
toisessa maailmassa on kaikki niin kovin paljon vaikeampaa
tutkia.

Sentéhden ihminen, joka okkultisesti tulee edes vahan
tajuiseksi tuossa toisessa maailmassa, joka saavuttaa edes
lapsen tilan tuossa toisessa tajunnassa, rajoittuu ensin
yksinkertaisesti tutkimaan ihmisen kuoleman jalkeisia tiloja. Se
on hyvin pieni tutkimusala, vaikka se jo itsesséan on sangen
kiintoisa. Kuitenkin se on kuin pieni osa, pikkuinen suojattu
osa. Sanomme, ettd tuossa on Sinebryckoffin puutarha
Helsingissa. Me olemme kavelleet siind puutarhassa ja me
tunnemme sen hyvin. Mutta emme voi kuitenkaan sanoa, ettd
me tunnemme koko Helsingin, kun me olemme siina
puutarhassa kdyneet. Aivan sama suhde on, jos ihminen, joka
on saanut kdyda tuonelassa ja saanut véhan tutkia vainajien
eldmaa, jos han silloin luulisi, ettd han on aivan tavaton tiet4jé
astraalimaailman  salaisuuksissa. Asia on aivan toisin.
Okkultisesti katsoen hén tulee tdssd astraalimaailmassa, jos
hénen tietonsa vahankdan laajenevat, tekemisiin planeettojen
kanssa. Silloin hdn ymmartad miksik& vanhat tiet4jat sanoivat,
ettd kun Kristus siis laheni maapalloa, oli tullut niin pitkalle,
ettd han oli tullut planeettamaailmaan, niin silla tarkoitettiin,
ettd han oli tullut astraaliseen maailmaan. Héan oli
planeettamaailmassa. Samalla tavalla on, jos ajattelemme
buddhisen jarjen maailmaa. Meidan taytyy nyt huomata, etté ei
ole silla tavalla, ettd planeetat tulevat ikdan kuin meidan
luoksemme. On oikeastaan kaksi tapaa, joiden avulla
padsemme planeettojen kanssa yhteyteen. Toinen metoodi on
se, ettd kuljemme niihin ja toinen metoodi se, ettd me otamme
nuo planeetat kuin omaan itseemme. Namé& planeetat
merkitsevat silloin jotain aivan toista, kuin mitd niill4



fyysillisesti tarkoitamme. Sanomme siis, kun ajattelemme
buddhisen jarjen maailmaa, ettd kosmillinen Kristus on tullut
siihen, on tullut aurinkoon. Tdmé& on hyvin selvésti totta, silla
buddhisen jarjen maailma on kuin aurinko. Se kasittdd koko
tdman aurinkokunnan. Jos menemme hyvin kauas ulkopuolelle
etdisintd planeettaa, joka tahan aurinkokuntaan kuuluu, niin se
itse asiassa hipaisee néitéd toisia planeettoja. Mutta tajunta on
kuin auringossa, se on kuin keskipiste. Tajunta t4ssa auringon
tajunnassa on ilman muotoa, se on buddhisen hengen maailma.
Siind ei ole endd mitddn muotoa ja sentdhden me voimme
sanoa, ettd se on kuin yksi ainoa valo, jos tahtoisi kuvata sita
fyysillisesti. Se on kuin yksi ainoa kirkkauden tila. Mutta paras
on vaijeta, ei puhua mitééan, silld se on jotain niin
késittamatontd. Samalla tavalla on myoskin, jos ajattelemme
sitd jumalallisen rakkauden tasoa, jos ajattelemme, ettd siihen
paasisimme. Meille silloin mydskin selvidd, mita vanhat
tarkoittivat silla, kun he puhuivat tahtimaailmasta ja
avaruudesta, silla on todella kuin sitd joutuisi johonkin
mittaamattomaan pimeyteen, suureen aarettdmyyteen, jossa
tahdet loistavat.

Tama on tietysti aivan ontuvaa puhetta ja en yritd
milldén tavalla kuvata niitd asioita enemman. Ei teidén tarvitse
my0skéan ajatella, ettd minulla olisi sen suurempia kokemuksia
niistd asioista. Kun mind nyt talld tavalla olen vahan naita
asioita selittdnyt ja kun me olemme péaasseet selvyyteen, ettd
vanhat tietdjat ovat itse asiassa hyvin patevilla syilla valinneet
tuommoisia nimityksid ja esityksia kosmillisen Kristuksen
lahestymisestd eri etappein, niin me kysymme: Onko nailla
asioissa ollut jotain k&ytannollista merkitystd meidan
ihmiskuntamme historiassa?

Sanokaamme, ettd ihmisen tulisi kohota tajunnassaan
buddhiselle tasolle. Se buddhinen taso on silloin kasitettava
toisella tavalla kuin buddhista tasoa uudenaikaisissa
teosofisissa  Kkirjoissa késitetddn. Mind tarkoitan silla
avaruuksien tasoa, téhtisikermien ja jumalallisen rakkauden
tasoa. Jos ihminen siis tahtoisi yhtyd kosmilliseen Kristukseen



ja sytyttdd hengen pieni kynttila itsesséan, niin hanen taytyisi
kulkea lapi todellisen astraalitason ja todellisen jarjen tason ja
paasta siihen kosmilliseen, buddhiseen tasoon, jossa on
kosmillisen Kristuksen tajunta. Hénen pitad4 siis lapikayda
monta suurta ihmeellistd vihkimysta, ennenkuin hén saavuttaa
jumalallisen rakkauden, joka pelastaa hénet. Taas myohemmin
kun Kristus oli auringossa, niin ihmisen taytyi nousta tuon
astraalitason lapi jarjen tasolle, jarjen buddhiseen maailmaan,
jotta hdn voisi paasta Kristuksen yhteyteen ja kun Kristus oli
astraalimaailmassa, niin hanen taytyi nousta siihen. Siis
ihminen ei voinut fyysillisessd tajunnassaan sdilyttdd muuta
kuin jonkun muiston ndistd kokemuksista. Ei han fyysillisessa
paivatajunnassa voinut eldd Kristuksen yhteydessd. Han aivan
kuin tiesi ja muisti noin, ettd hanen taytyy menna transsiin
voidakseen  kokea  kosmillista tajuntaa.  lhmeellinen
tosiseikkahan on juuri tdssa Uudessa Liitossa Jeesus Kristuksen
jalkeen, ettd me voimme pdivatajunnassamme nousta
kosmilliselta tasolta kosmilliselle tasolle Kristuksen avulla. Me
voimme pdivétajunnassamme péasta Kristuksen yhteyteen ja
silloin meidan on turvallista kulkea eteenpdin noihin toisiin
suuriin, ihmeellisiin tasoihin.

(Pikakirj. K. Thesleff)



