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Meillad ta&lla kristikunnassa ei kovin kauan ole ollut
niin selvaé tietoa itdmaalaisista uskonnoista ja sivistysoloista, ei
yhtd selvéd ja tarkkaa kuin vanhasta kreikkalais-roomalaisesta
sivistyksestd ja myo6s juutalaisesta. Juutalaisten uskontohan on
ollut meille tunnettu, ja jokainen kristitty on saanut tietaa jo
koulussa, ettd juutalainen kansa oli aivan erikoinen kansa.
Juutalainen kansa oli ndiden meidén vanhojen tietojen mukaan
oikeastaan ainoa monoteistinen kansa, siis semmoinen kansa,
joka uskoi yhteen ainoaan jumalaan, jota vastoin ne toiset
kansat, kreikkalaiset ja roomalaiset, olivat, niinkuin tieteellisella
nimelld sanotaan, polyteisteja, ne uskoivat moniin jumaliin. Ja
tdméhan meidan kristittyjen mielesta on ollut hirvedn suuri vika,
jota vastoin juutalaisten usko yhteen ainoaan jumalaan on ollut
erikoinen ansio heille. Mutta kun hieman filosofisemmin ja
ldhemmin, kuolemanjalkeistd elamaa tutkimalla, tarkastamme
naitd asioita, huomaamme silloin, jos koetamme olla
objektiivisia, ettemme voi aivan niin umpiméahkaan Kkiittaa
juutalaisia heiddan monoteismistaan ja moittia kreikkalaisia ja
roomalaisia heidan polyteismistaan. Jos oli monoteismilla
etunsa, niin oli polyteismilla suuri siveellinen vaikutus
kansoihin. On aina muistettava ja pidettdvd mielessa, etta
todellisesti, filosofisesti sivistyneet kreikkalaiset ja roomalaiset
eivat suinkaan olleet polyteisteja siind merkityksessd, kuin joku
raakalaiskansan ihminen voi olla. He uskoivat mydskin siihen
ainoaan jumalalliseen eldméén, joka oli kaiken takana ja joka sai
ilmaisunsa noissa olympialaisissa  jumalissa.  Sivistynyt
kreikkalainen ei siis ollut polyteisti sanan tavallisessa



merkityksessé, hankin oli tavallaan monoteisti, vaikka se nimi ei
silloin ollut paikallaan, kun se taalla meidan yhteiskunnissa on
saanut erikoisen merkityksen. Kreikkalainen sanoi, ettd Zeus,
Jupiter, oli korkein jumala taivaassa, mutta han oli kuitenkin
vain yksi monista. Mutta se Jumala, joka kreikkalaisten ja
roomalaisten mukaan oli yksi Jumala, se oli pikemmin
persoonaton eldmanvoima, tajunta, joka ilmeni kaikissa
jumalissa.

Mutta kun ajattelemme tavallisia kreikkalaisia ja
roomalaisia ihmisi&, niin silloin meilla ei ollut tdma filosofinen
kanta niin selvéand. He uskoivat moniin jumaliin, he uskoivat,
ettd taivaassa on Zeus ylijumalana, mutta sitten on kokonainen
hovi muita jumalia, jotka ovat hyvin mahtavia.

Mutta mik& oli siveellisend seurauksena tastd
kreikkalaisten ja roomalaisten polyteismista? Se oli suvaitse-
vaisuus, siind maailmassa ei késitetty suvaitsemattomuutta. Kun
he itse uskoivat moniin jumaliin, niin heidan ei ollut vaikea
késittad, ettd oli toisia kansoja, joilla oli muita jumalia. Useinkin
he ottivat muiden kansojen jumalia omaan jumalistoonsa, ja he
ajattelivat, ettd 16ytyi jumalia, joita he eivét tunne.

Sentahden, kun me katselemme kreikkalais-roomalaista
sivistystd, varsinkin Rooman valtakunnassa, niin huomaamme,
kuinka se suvaitsi kaikkia uskontoja vapaasti. Sielld toteutui
semmoinen ihanne, josta me olemme voineet uneksia taalla
kristikunnassa, mutta se ei ole taalla vield toteutunut.
Kreikkalaiset ja roomalaiset olivat niin suvaitsevaisia, ettd he
kunnioittivat kaikkia uskontoja. Heidan elaménkatsomuksensa
olikin saanut painopisteensa tuossa toisessa kaikista syvimmasta
elamanymmarryksestd, nimittdin ettd se, mika on totta, oikein,
jumalallista, se on kaunista. Kauneus, hieno sivistys, hiottu
ajatustapa, viisaus, se oli kreikkalaisen ja roomalaisen
sivistyneen késitys korkeimmasta totuudesta. Jos ihminen pyrki



totuuteen, pyrki hadn harmoniaan. He etsivdt muotoa sisdiselle
elamalle. Ja koska heiddn taivaansa oli taynnd kaikenlaisia
jumalia, etsivat he muotoja naille jumalille. Ja se synnytti
sivistyksen, jossa taiteet nousivat korkealle; kuvaamataide
etenkin nousi niin korkealle, ettemme vielédk&an ole péésseet sen
tasalle. Meidan téytyy vield tutkia kreikkalaista taidetta, jos
tahdomme tietdd, mika on sopusointua. Kun heilla oli
tdmmoinen  kasitys, ettd jumalallinen eldam& tuli ilmi
kauneudessa, niin se luonnollisesti antoi perussdveleen heidén
kuolemanjalkeiselle taivaalleen ja erikoisen inspiration heidén
maanpadlliselle eldmadlleen. He etsivdt kauneutta té&ssé
maanpaallisessd elamassd, he olivat tdydellisid realisteja, ja
koska he tahtoivat tulla toimeen téssé eldmassd, niin he etsivat
kauniita muotoja. He eivét voineet hyvéksya elamassd mitdan
rumaa, heilld oli omalaatuinen siveellisyytensd, joka ei
ollenkaan ollut huono, vaikka me voimme ajatella, ettd se oli
kevytmielinen. Sitd se ei ollut paraimpana aikana, vaan se oli
vaatimaton, mutta se pukeutui kauneuden muotoon. Koska se
kuului tdhdn elamaan, niin se puhdisti jokapaivaisté elamaa, niin
ettd heidan kuolemanjalkeinen elamansd oli ensin tuossa
kiirastulessa, vélitilassa, tuonelassa, ikavad, kolkkoa ja
harmaata. Kreikkalainen ei tahtonut kuolla, siirtyd toiselle
puolelle. Kaikki, mitd han oli kuullut tuonelan eldmastd, oli
kolkkoa ja ikévaa, hanta kammotti kuolema, han tahtoi elda
tddlla kauneuden maailmassa. Ja ainoastaan ne, jotka
ymmarsivat, ettd tuonelan takana oli taivas, ettd taivaassa
ihmisen piti nousta jumalien luo, onnen saarelle, he ainoastaan
saattoivat ajatella mydtatuntoisesti ja iloisesti kuolemaa. He
saattoivat

ajatella, ettd kuolema oli voitto ihmisille, silla se vei heidat
ldhemmaéksi kauneuden maailmaa. Mutta ne ihmiset olivat niit,
jotka ottivat osaa mysterioihin, jotka ottivat vihkimyksen



mysterioissa. Me emme saa ajatelle lilan korkeaa niista
mysterioista, ettd ne olisivat olleet vihkimystd Salaiseen
Veljeskuntaan, vaan ettd ne olivat samassa asemassa, kuin
meidan kirkkomme ja yliopistomme. Ja ne, jotka ottivat osaa
jonkun kerran niihin, he saivat toisenlaisen kasityksen elamasta,
niinkuin filosofit ja runoilijat kertoivat niistd. Heilld silmat
aukenivat nakemadn, ettd kuolemanjélkeinen eldma on mité
suurinta onnea, joten kuoleman pelko sill tavalla haihtui.

Jos nyt k&inndmme katseemme juutalaisiin, niin
huomaamme, ettd he juuri sentédhden, ettd olivat monoteisteja,
olivat tavattoman suvaitsemattomia. He uskoivat, ettd on
olemassa ainoastaan yksi jumala ja tdma jumala suosii heité.
Tuo ainoa jumala on valinnut heidat erikoiseksi kansaksi.
Nythdn me ymmaérrdmme, kun katselemme myShemmin ndit4
asioita, ettd juutalaiset itse asiassa olivat profeettansa
Mooseksen kautta tutustuneet omaan kansallishaltijaansa,
johtajaansa, enkeliinsg, ja palvoivat hantd ainoana Jumalana,
mutta eivat tienneet, ettd tdmd oli wvain  heidédn
kansallisjumalansa. Mooses ja muut vihityt profeetat saattoivat
sen tietdd ja varmasti tiesivatkin, silld se tulee ilmi tuossa
Mooseksen késkyssd: ”sinun ei pidd tehdd mitddn kuvaa
minusta”. Se on hyvin merkillinen késky, silli se sopii
ainoastaan sille suurelle Elamalle, joka on kaiken takan. Nyt
juutalaiset luulivat, ettd he palvelivat ainoaa suurta Jumalaa,
sitd, joka on kaiken takana, kun itse asiassa olivat oppineet
tuntemaan oman kansallisjumalansa. Kreikkalaiset etsivat juuri
muotoja jumalille, ja heidan sivistyksensa oli olemassa samalla
kuin juutalaisten. Juutalaiset olivat monoteisteja ja heita oli
Kielletty tekemdstd kuvaa jumalasta. Kreikkalaiset olivat
suvaitsevaisevia, juutalaiset erikoisesti suvaitsemattomia.

Jos me katselemme yksityista juutalaista siihen aikaan
ja seuraamme hé&nen kuolemanjélkeistd eldmadansa, niin



ndemme, ettd han eldmansd aikana tottui ajattelemaan: “mina
olen sen nojalla, ettd kuulun jumalan kansaan, erikoisessa
suhteessa jumalaan. Ainoastaan mind juutalaisena olen jumalan
erikoisessa suosiossa, kuka tietdd, ettd naméa muut kansat ovat,
lienevatkd vield ihmisidk&an. Minun, joka tiedan, mika on
jumalan tahto, ei tarvitse mitédan pelatd. Ja jumalan tahto on, etta
mind kauan eldisin maan pailla ja menestyisin.” Ja hyvin pian se
meni siihen, ettd menestyminen maan pééllad oli menestymista
aineellisessa. Ja vaikka juutalainen ei ndin analysoinut itsedn,
niin voimme huomata, ettd hanen sisdssédén vaikutti juuri tuo
voima: “mind olen jumalan suosiossa ja minun pitdd menestya
tdssd maailmassa. Ja minun menestykseni on esimerkki siit,
ettd jumala suosii minua. Semmoinen on jumalan tahto minun
suhteeni.” Ja kun h&n pani tdmén ohjelman kaytantoon, niin
hédnestd tuli hdikdilemdton olento. ”Oikeus on se, mitd minun
jumalani tahtoo, lait yllapitavat tata oikeutta, silla miné en riko
lakia, mutta mind menen haikaileméattd eteenpdin ja voitan
maallisen menestyksen.” Ja kun juutalainen sitten kuoli ja astui
tuonelaan, niin mik& hanta sielld kohtasi? Hanta kohtasi siella
juuri  hdnen oma profeettansa, Mooses kohtasi hénta
jonkinlaisena tuomarina, arvostelijana. Silloin han sydamesséan
ja omassatunnossaan tunsi, missd kohden oli rikkonut
Mooseksen lakia vastaan. Laki oli selvasti sanottu, ja vaikka han
juutalaisena koetti tayttda ja luuli tayttdvénsa jumalan tahdon,
niin hén saattoi tehda syntid, ja se synti oli sitd, mitd han rikkoi
Mooseksen lakia vastaan. Se astui hanen eteensd kuoleman
jalkeen. Mooses oli siis hanen tuomarinsa, kuten egyptilaisilla
Osiris. Ja juutalainen tunnusti omassatunnossaan: “mind olen
rikkonut”, jolloin hén astui tuonelaan ja kérsi, mutta sitten, kun
han péasi taivaaseen, silloin hdnen taivaansa oli menestymista
aineellisessa maailmassa. Juutalaisen syvin inspiratio oli:
menestyminen maailmassa — ja hdnen taivaansa muodostui sen



mukaan. Taivaassa han saattoi n&hdd, kuinka kaikki hénen
unelmansa toteutuivat. Hanen menestymisensa oli aivan rajaton.
Ja sentdhden juutalaisten taivas yh& vield& muodostaa suuren,
voimakkaan voimapatterin, ajatusmuodon, inspiration lahteen.
Juutalaisten taivas on inspirationa nakymattomasséd maailmassa
juuri se, joka sanoo ihmisille, kuiskaa heiddn omassatunnossaan,
sielussaan: ”merkki siitd, ettd sini teet oikein, eldt oikein ja olet
jumalan suosiossa, on se, ettd menestyt.” Ja me huomaamme,
etteivat ainoastaan juutalaiset, vaan suuri maard meidéan
kristityistdamme saattaa ajatella niin. He ovat silloin hengeltédéan
juutalaisia, jotka lahtevat siitd edellytyksestd, ettd tdméa eldama ei
ole mink&én arvoinen, jollei siind menesty. Nyt meidan ei pida
ajatella, ettd tdma on huono ja vaaré ajatuskanta, mutta meidan
taytyy pitdd mielessd, ettei tdma ole koko totuus. Naité
inspiratioita on useampia. Parsilainen taivas sanoo: “kunnioita ja
auta luontoa, viljele maata, puhdista itsesi.” Ja monet kristityt
ovat tuon parsilaisen taivaan vaikutuksen alaisia, kuten viime
kerralla puhuttiin.

Meilla ei ole viela ollut puhetta buddhalaisesta
taivaasta, joten meidéan taytyy nyt kaantdd huomiomme siihen,
silld samalla ymmarramme enemman ja enemman Kristuksen
avaamaa taivasta.

Nyt voimme sanoa yhteisend tunnusmerkking, ettd nuo
vanhat uskonnot tydskentelivat aina maaratyssa piirissa, ne
olivat kansallisia. Ei mikaan niista tullut yleismaailmalliseksi,
niilla oli aina kansallinen vérinsé. Eivat ne voittaneet maailmaa,
silla ne katsoivat asioita maaratyltd kannalta.

Sitten ilmestyi Buddha maailmaan noin 500 vuotta
ennen Kristusta. Ja Buddha, josta sanotaan, ettd han valmisti
Kristuksen ty6ta ja tuloa, puhui ihmisille aivan uudella tavalla.
Hén ei end& vetoa mihinkaan erikoisiin ominaisuuksiin heissa,
hén ei end4 paljastanut totuutta erikoiselta ndakdkannalta, vaan



han puhui ihmisille ihmisind. Han sanoi: ”ihmisen elama, kuului
han mihin rotuun, kansaan tahansa, on karsimystd, koko
olemassaolo on kidrsimystd.” Ja hidnen neljd suurta totuuttaan
kiersivat tamén kysymyksen ympérilldi: olemassaolo on
karsimystd, voiko siitd padstd, voiko siitd vapautua, jotta
vapautuisi karsimyksestd? Buddhahan esiintyi keskelld Intiaa,
keskelld semmoisia ihmisid, jotka uskoivat jalleensyntymiseen.
Ja kansalla ei ollut selvad kasitysté siitd, mihin td&ma ikuinen
kiertokulku oli vieva. Se korkeintaan saattoi ymmartaa sen, etta
kun ihminen uskollisesti tayttd4d wvelvollisuutensa jossain
kastissa, niin han paasee sitten, kun uudestaan syntyy
maailmaan, korkeampaan kastiin. Rahvaalla ei ollut selvill,
mik& oli lopputarkoitus, ei ollut selvdd kuvaa tdydellisesta
ihmisestd, ettd ihminen voi tulla tdydelliseksi, ettd han voi
vapautua tasta jalleensyntymisen pyoréastd. Nyt Buddha tuli ja
kutsui kaikkia luoksensa: “etteké ole kaikki huomanneet, ettd
tdssd eliméssd on oikeastaan vain surua ja kérsimystd?” Ja
silloin tuhannet tunsivat vastakaiun sielussaan: “niin todella,
siitd pitdisi vapautua.” Buddha sanoi: ”Miné olen tdmén kaiken
voittanut, olen totuuden n&hnyt, tiedan, kuinka asiat ovat.
Uskokaa siis minua, uskokaa, mitd neuvon teille, kulkekaa
minun jaljesséni, silla mind olen l6ytdnyt totuuden.” Kun
Buddha siis mahtavana, suurenmoisena, siveellisend opettajana,
viisaana ihmisena kulki Intian tasangoilla, silloin on selvéa, etta
monet tuhannet kuulivat hdnen &&nensd. Han antoi siis heille
semmoisen kasityksen onnesta ja autuudesta, siis taivaasta,
nirvaanasta, ettd se on vapautumista kérsimyksesta ja koko tasta
nakyvaisesta elamasté. Itse asiassa tdma nékyvéinen eldma oli
vain kuin vankila, koulu, kuin kokemusta, josta ihmisen piti
vapautua, itsessdan silla ei ollut suoranaista arvoa. Mutta se
vapautuminen tapahtui siveellista tietd pitkin. Ja ensimmainen
ehto oli: ”lakkaa vuodattamasta verta, tappamasta. Kuinka sini



voisit odottaa, ettd itse voisit vapautua k&rsimyksesta ja
jalleensyntymisen pyo6rastd, jos riistdt toiselta olennolta
pyrkimisen siihen vapauteen. Anna siis toisten pyrkid rauhassa,
niinkuin sinun tulee pyrkia rauhassa. Ei ainoastaan ihmiset, vaan
koko luonto pyrkii vapautumiseen. Sentédhden ole varovainen
sind, joka tahdot kulkea minun jaljesséni, ettet yhtadan elamaa
hukkaa, ettet yhdeltdkddn olennolta riistd henked.” Ja
seuraajilleen hin sanoi: ”Teiddn tiytyy olla eldimid tappamatta,
teidan taytyy olla kasvien suojelijoita, ja teidan taytyy menna
niin pitkélle, ettd seulotte vedenkin.” En tiedd, onko Buddha itse
antanut tdman maarayksen, vai onko se tullut hénen
munkkikuntaansa. Me tieddmme, ettd bnikkut, munkit, ovat
arkoja veden suhteen. Tietysti heiddn on mahdotonta valttya
kaikkia mikrobeja tappamasta, joita vesi on taynnd, sitahan ei
voi Véalttdd. Mutta se osoittaa, ettd he olivat niin hartaita tuon
késkyn noudattamisessa. T&std oli seurauksena, ettd heidéan
mielipiteensa oli, ettd heidan téytyi tuntea mitd syvinta séalia
kaikkea eldavéa kohtaan. Buddhalaisen tunnusmerkki on hénen
séalinsd kaikkia kohtaan. Ja buddhalaisessa maailmassa
toteutetaan semmoista, mité taalla kristikunnassa ei suinkaan ole
toteutettu, ehkd vasta viime aikoina on ruvettu toteuttamaan.
Buddhalaisessa maailmassa séélitdan eldimid niin, ettd
rakennetaan eldinsairaaloita. Enemman kuin kaksituhatta vuotta
sitten, kun emme vield mitdan tienneet Kristinuskosta., oli
sairaaloita elimia varten buddhalaisessa maailmassa. Tdma on
kylla erinomaisen kaunis piirre buddhalaisessa uskonnossa ja
silldi on selvd vaikutus buddhalaisten kuolemanjélkeisessa
elamdssd. Mind en tieda sitd, missa maarin se buddhalaisessa
maailmassa on voinut vieda liiallisuuksiin, mutta sen me
voimme nihdd — ohimennen sanoen — kuinka se sama aate, kun
se tunki ténne kristikuntaan, on saanut aikaan kummallisia
ilmioitd. Buddhalaista meill& on juuri tuo antivivisektio ja kaikki



elainsuojeluliikkeet, ja ne ovat erinomaisen korkeita ja hyvia
asioita, mutta merkillistd kylld, ne ovat voineet viedd t&alla
lansimailla liiallisiin ilmidihin. Muistan, kun kerran nuorena
tulin vieraana erdéseen perheeseen, joka suuresti helli ja rakasti
elaimia. Kun istuimme salongissa ja juttelimme, minun silméni
kiintyivat kahteen nojatuoliin, joilla oli merkillisen lyhyet jalat.
Ajattelin itsekseni, mahtoivatko ne olla heidén pienia lapsiaan
varten, mutta en uskaltanut sitd kysyd, kun olin vieras. Hetken
perasta tuli sisdén kaksi isoa koiraa, tulivat kadesta tervehtiméan
ja menivat sitten istumaan nojatuoleihin ja ottivat o0saa
seurusteluun. En tahdo siitd mitddn sanoa, onhan se ainakin
aarettoman originellid, mutta sattuu usein, ettd tuommoinen
eldinrakkaus vie sairaalloiseen hellyyteen, joten koiraa
suojellaan enemman kuin jotakin ihmistd. En tiedd semmoista
tapausta, mutta voimme kuvitella, ettd on jokin perhe, jossa
koiraa palvellaan, hyvdilldén ja hellitdédn enemman kuin lapsia:
silloin se tulee sairaalloiseksi. Ei meidén pida niin kohdella
eldimia, ettd rakastamme niitd hullummin kuin ihmisi, etté
koko mielikuvituksemme on kiinni noissa eldimissé. En tarkoita,
ettd ihmislapsiakan pitdisi silld tavalla rakastaa ja hellia.
Minké&t&hden ei?  Sentdhden, ettd se  vaikuttaa
kuolemanjélkeiseen eldaméén. Siind nakyy niin selvésti, miké on
tuloksena. Nyt ei kyllakdan buddhalaisessa maailmassa néita
ilmidita paljon ole huomattavissa, siksi sielld voi tapahtua silla
tavalla, kuin kerrotan seuraavassa buddhalaisessa legendassa:
Kerran eras buddhalainen lahestyi taivaan porttia ja
hanelld oli mukanaan koira. T&mé& koira oli ollut hdnen ainoa
todellinen ystdvansd maan paalla, han ei ollut saavuttanut
keltadn ihmiseltd samaa uskollisuutta ja rakkautta, kuin silta.
Mutta h&nen suhteensa koiraan oli aina ollut terve, han oli
ainoastaan nahnyt, etté tuo olento oli hanelle uskollinen, rakasti
héntd. Ja kun han tuli kuoleman jélkeen taivaan portille, niin



koira oli hanen mukanaan. Han kolkutti portille ja pyysi pééstéa
sisddn. Portin vartija avasi oven ja sanoi: Ole hyva”. Mutta kun
han astui kynnykselle ja koira aikoi astua sisddn, niin
ovenvartija sanoi: “Koira ei voi tulla taivaaseen”. — ”Niinko,
mutta hdn on minun paras ystdvani.” — “Ikava kylld, mutta ei
voi”. — ”Silloin on minun taivaani ulkopuolella sité taivasta”. Ja
han kadntyi ja oli uskollisen ystavansa kanssa.

Tama buddhalainen osoitti itse asiassa tuntevansa ja
tietdvansa, mitd Buddha oli opettanut ja tuntenut. Jos han olisi
astunut sisdén tuohon taivaaseen, niin mita se merkitsee? Se oli
tavallinen buddhalainen taivas eri ruumistusten vélilla niille
ihmisille, jotka eivat olleet vapautuneet jalleensyntymisesta,
mutta joiden sisélla oli kaikunut tuo tieto: onni on siing, ettd
vapaudumme  jalleensyntymisestd. Taivaan taytyy olla
persoonallisen  olemassaolon unohtamista, ja tavallinen
buddhalainen astui siihen taivaaseen suurella ilolla, silld han sai
silloin unohtaa persoonallisen olemassaolon suruineen. Mutta
tdmé buddhalainen, josta legenda kertoo, oli ymmartényt oikein
Buddhan, silla hdn huomasi, etté tie kulkee juuri saalin kautta.
Kun han ké&antyi ympari taivaan portilla, niin han itse asiassa
joutui semmoiseen asemaan, johon juuri buddhalainen aina
saattaa joutua. Buddha oli siind suhteessa samanlainen kuin
Kristus, ettd han ei puhunut maaratyille kansoille, vaan kaikille
ihmisille. Siis Buddhan todellinen taivas on saélivassa
auttamisessa ja palvelemisessa, ja se kohdistui ennen kaikkea
juuri eldinmaailmaa kohtaan. Sentdhden, kun tdma buddhalainen
Kieltaytyi menemasta buddhalaiseen taivaaseen, joka ei ollut
todellinen nirvana, niin han tuli Buddhan todelliseen taivaaseen,
jonka Buddha valmisti. Silla mikd oli hdnen kokemuksensa
kuolemanjélkeisessé elamassd, kun han oli kieltdytynyt? Hanen
kokemuksensa oli se, ettd sai oppia sielld tekemaan hyvéa,
palvelemaan ja auttamaan ennen kaikkea juuri nuorempia veljia



maan paallg, siis eldimid. Tama Buddhan avaama taivas oli
hieman samanlainen kuin se, jonka Kristus avasi. Se oli siis
todellinen taivas ja aivan universaalinen, jota vastoin
buddhalainen tavallinen taivas oli sit4 inspiratiota, joka huutaa
ihmiselle ”etkd huomaa, kuinka mititon on tdimé persoonallinen
elama, tama itsekds elamd, se ei voi johtaa muuhun kuin
kérsimykseen.,”

Buddha oli talla tavalla Kristuksen tulon valmistaja, ja
okkultisesti katsoen han oli niin erikoisen korkea ja suuri olento,
ettd vaikka hén itse ei syntynyt jélleen maailmaan, ei tullut
takasin ruumiiseen, niin h&n ei ole jattinyt meidéan
maapalloamme, vaan ylldpitdd yhteyttd tdman kanssa ja
voimakkaasti inspiroi. H&nen inspirationsa on hyvin
merkillinen. Kaikki eldinsuojelus ja filosofinen ajattelu, joka
tavoittelee eldmén ymmartdmistd ja elaman kérsimysilmitiden
l&pi katsomista, on hanen inspiratiotaan. Mutta Buddhan suuri
inspiratio nédkyy myos toisella alalla. Han on tieteellisen
ajattelun takana, hén oikeastaan kasvattaa salaperdisen
vaikutuksensa kautta ihmiskunnassa ajatuskykyd. Han on
ensimmainen ihminen, joka itse nousi tuohon mahdottomaan
korkeuteen ajattelemalla ja mietiskelemélla. Sentdhden han on
ratkaissut ajatuksen arvoituksen, hédn on kaiken ajatustyon
takana, séanndllisen mietiskelyn ja esoteerisen pyrkimyksen
takana. Buddha tahtoo silla tavalla kasvattaa ihmisid. Jos me
koetamme oppia ajattelemaan, silloin me itse asiassa pyrimme
yhteyteen Buddhan kanssa tai saavuttamaan osallisuutta hanen
suuresta inspiratiostaan. Ja sentdhden me voidaan my@s sanoa,
ettd tadssd meidan kristikunnassa on meilld vield talla hetkelld
selvemmat kasitykset Buddhan inspiratiosta kuin Kristuksen.
Silla jos me ajattelemme, minkalaista ihmistd me ihailemme
tdssa meidan nykyisessa sivistyksessimme, niin meidan taytyy
sanoa — mitd enemméin olemme sivistyneet, mitd enemmain



tieteellinen ajatustapa on voittanut alaa — ettd ihailemme
ihmistd, joka on jarkevé ajattelija, mutta hieman kylméa. Thmisen
pitad osata ajatella, mutta ei menna tunteisiin, silla silloin han ei
osaa selvasti arvostella asioita. Hénen taytyy nousta kaiken
tunne-elaman ylapuolelle, olla jarkevd olento, joka voi
keskustella kaikista asioista rauhallisesti, joka ei ole
persoonallisesti kiinni misséan. Semmoiseen se on vienyt taalla
lansimailla. Jos me ajattelemme oikein sivistynyttd ihmist&, niin
meilld on se kasitys, ettd hanen taytyy olla hillitty, hieno olento,
kuta rauhallisempi han on, sita sivistyneempi han on.

Tama on alkuaan buddhalaista inspiratiota. Siind
suhteessa Kristus toi jotakin toista. Sill4 vaikka Buddha puhui
kaikille ihmisille, vetosi jokaisen kokemukseen, kun han sanoi,
ettd eldmé on kérsimystd, niin han ei kuitenkaan ilman muuta
tyydyttanyt jokaista ihmistd, kun ymmarrdmme tdmén hanen
eksoteeristen sanojensa mukaan. Meissa on jaljella jotain vanhaa
kreikkalaisista — vanhaa suomalaista tddlld meilld — joka sanoo:
elaman ei pitdisi olla vain karsimystd. lhmisen ei pitdisi olla
vain semmoinen nukke eldmén nayttamdélld, joka ei itse osaa
mitédan ohjata, joka ei osaa vapautua kaikesta pahasta. Jos me
nyt olemme henkiolentoja ja tulleet tdaman maan paalle, niin eikd
meilld voisi olla jotakin positiivista tehtdvaad, pitadko sen olla
ainoastaan negatiivista? Ehka voisimme itse asiassa luoda
jotakin tdhdn maailmaan, luoda onnea ja kauneutta tinne. —
Meill4d ihmisilld on tdmmdinen aktiivinenkin halu, toiminnan
halu; tdssa pitaa jotakin tehda, ei ainoastaan Kieltaytyd, vetaytya
pois, vaan panna voimaa tahan ulkonaiseen elaméaan. Ja kun
Jeesus Kristus tuli, hdn kulki ympari tuolla Palestiinassa ja
samalla tavalla, kuin Buddha, hdn puhui kaikille ihmisille,
vetosi  kaikkien kokemukseen, mutta h&nen sanomansa
ydinajatus oli: “Teilld ihmisilla on tehtava juuri tdman maan
paélla, te olette Jumalan Poikia, te olette tulleet ulos tuosta



suuresta, ihmeellisesta Isasta, Elamén hengestd, joka on rakkaus.
Te olette siitd tulleet ulos ja teidén pitdd saada hanen henkedan
ja rakkauttaan elévéksi taalla maan paalla. Teidan pitad luoda
onnea tdhdn maailmaan.” Tédmi sisdltyy tuohon Jeesuksen
sanaan: “Tapahtukoon Isd Sinun tahtosi maan pailld, niinkuin se
aina tapahtuu taivaassa”. Jos Buddha sanoi: “Taivaassa on se
oikea eldmd, meidan pitdd vapautua téstad eldmastd, joka on
kirsimystd”, niin Jeesus kddnsi sen asian paljastaen saman
totuuden: “Todellinen eldmdmme on kylld nadkyméattomissa,
mutta meidan tehtdvdmme on tuoda juuri tuo ndkyméaton ulos
tdhdn nakyvdiseen. Tulkoon sinun valtakuntasi. Sinun
valtakunnassasi aina tapahtuu Sinun tahtosi, mutta kysymys on
siitd, ettd se tahto tapahtuisi taélla. Ja mik& on eldmé taivaassa?
Se on eldm& harmoniassa, onnessa, autuudessa. Ja kysymys on
siitd, ettd onni eli autuus tuotaisiin alas tdnne maan péalle.
Meidén ei siis pida paeta kidrsimyksid, vaan voittaa ne.”

Tammoinen oli Jeesuksen Kristuksen sanoma. Samalla
tavalla Buddha opetti: ”Teiddn pitdd sddlid, ymmartdkad, etta
kaikki kérsivét.” Jeesus Kristus sanoi: “Teiddn pitdd rakastaa, ei
ainoastaan saalid, ei katsoa asioita kuin ylhaaltd pain. Teidan
pitdd mennd ulos eldméén, olla maailmassa mukana, mutta ei
olla maailmasta. Se on minun sanomani teille.”

Sentdhden me huomaamme kuoleman jalkeen, etté
useimmat buddhalaisista menivat erityiseen taivaaseen, mutta
ne, jotka oikein ymmaérsivat Buddhan taivaan, tulivat tyéhon
kuoleman tuolla puolen. Samalla tavalla ne, jotka eivat ymmarra
Kristuksen sanomaa, ovat rakentaneet taivaansa kuoleman tuolla
puolen, ja niissd heillda on psyykkiset yhteytensd noiden toisten
inspiratioiden kanssa, niin etta jokainen Kristitty, joka on omassa
taivaassaan, on jonkun esimerkiksi persialaisen tai juutalaisen
inspiration alainen. Se on jakautunut moneen lahkoon ja se ei
ole todellisuudessa Kristuksen taivas, vaan Kristittyjen luoma



taivas, joka pidattaa heité tietamattomyydessa, kuten taalla maan
paalla.

Mutta Kristuksen valmistama taivas on vaan vapautta
rakkaudessa, kuten buddhalainen on tdynnd saalia. Kiristitty,
joka todella on ymmartanyt Kristuksen sanoman, han kuoleman
jalkeen, koska han on rakkauden hengen tayttama, kysyy: ”Mita
mind nyt voin tehdd?” Han unohtaa itsensd, kuten buddhalainen.
Ei Kristuksen seuraaja pyri mihink&én erityiseen taivaaseen, hén
ymmérta4, ettd semmoinen taivas, jossa haluaa nauttia rauhassa,
on hirmuisinta itsekkyytta. Sellaisesta ei ole Kristus puhunut
mitdan. Kristuksen taivas on rakkautta, se on sit4, ettd me emme
tavoittele mitadn taivasta, se on sitd, ettd olemme unohtaneet
itsemme.

On yksi merkillinen asia. Sen peréstd, kun Kristus tuli
maan paalle, on jokainen ihminen, joka on kuullut héanestd,
jokainen kristitty siis, saanut aivan kuin jonkinlaisen Kainin
merkin, hénet on merkitty, joten han tietdd syd&dmessaan,
sisésséan, ettd eldmdn salaisuus on rakkaudessamme,
epéaitsekkadssa rakkaudessa. Ja sentdhden jokainen Kristitty, kun
han kuolee, kohtaa tuomarinsa, mutta h&dnen tuomarinsa ei ole
nyt endd Mooses, ei Zarathustra, ei mikdan noista vanhoista
profeetoista, vaan Kristus. Han sanoo hengessdén kuoltuaan:
”Mutta mindhdn en ollenkaan seurannut rakkautta, en
ymmartanyt mitddn rakkaudesta. Mina olen ollut itsekés
ihminen. Oi, minun eldméni on siis mennyt hukkaan, se oli
kadotettu eldmid.” Tadmmoisen hyvin merkillisen tuomion
ihminen langettaa itsestdan. Ei hén joudu kadotukseen, hén saa
kdyda taivaaseen ja syntya uudelleen, mutta se tuomari on
merkillinen tieto hinen hengessdén: “En ole kdyttdnyt tatad
elamaa oikein. Minun olisi pitdnyt eldad rakkauden mukaan.
Onhan tietysti niitd ihmisia ja ehk& useimmat ihmiset nékevét,
ettd he joskus joissakin kohdin seurasivat rakkautta. Ja niissa



kohdin on aivan kuin kuoleman jéalkeen avautuisi ikkuna
Kristukseen péin, ettd he saavat selvemman késityksen
Kristuksesta ja h&nen sanomastaan. Tama tapahtuu kuoleman
portilla ja sen ikkuna, silma menee kylla taas kiinni. Thminen
elad sitten taivaassa, mutta kun jélleensyntymisen kello kuuluu,
silloin hdn taas hengessédén nakee eteenpdin, katsoo taakse ja
tietdd vahéan selvemmin, mik& on Kristuselama, rakkaus.



