LUNASTUSTYO JEESUKSEN
JALKEEN
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Lunastusty0 jalkeen Kristuksen, kuten on ilmoitettu
tdmanpaivaisen esitelman aiheeksi, perustuu luonnollisesti
Jeesus Kristuksen tyohon ja opetukseen. Olemme téssa
esityksessimme jakaneet lunastustyon kolmeen jaksoon.
Ensiméinen oli sen valmistus ja toinen jakso oli se k&anteen
tekeva loppu, minka valmistus saavutti Jeesuksen tyon kautta
ja sitten on kolmas jakso t&ssd lunastustydssd, joka alkoi
Jeesuksen esiintymisen jalkeen ja joka yha jatkuu ja jolle
Jeesus Kristus antoi niin sanoaksemme perussévelen.

Olemme katselleet nditd asioita gnostilaiselta kannalta
ja esittdneet niité siltd kannalta kuin gnostikot ajattelivat niita
sisaisissa piireissaan. Gnostikothan olivat niitd ajattelevampia
kristityitd, jotka eivat tyytyneet paljaaseen totena pitdmiseen,
joidenkuiden oppien totena pitdmiseen, vaan jotka etsivat
tietoa, saavuttivat tietoa ja ennen kaikkea pitivat kiinni siit,
ettd ihmiskunnan alkuajoilta saakka oli olemassa salaista tietoa
ja viisautta, joka oli sdilytettynd salaisissa tietdjien piireissa.
Kun nyt tahdomme heittdd silméyksen t&han lunastustyon
jatkoon tuon merkillisen historiallisen k&&nnekohdan jalkeen,
Jeesus Kristuksen jalkeen, niin silloin muistamme, mité aina on
meikalaisissa esityksissa teroitettu ja painostettu, ettd nimittéin
Jeesuksen oma tyd, h&dnen okkultinen tyonsa oli sité laatua, etta
se avasi uuden aikakauden ihmiskunnalle veljeyskysymyksen
suhteen. Olemme aina teroittaneet sité seikkaa, ettd Jeesuksen
jalkeen veljeys on mahdollinen toteuttaa aivan toisella tavalla



kuin ennen. Tietysti ihan toinen kysymys on, onko sita
veljeyttd toteutettu. Sitdha&n ei ole vield toteutettu, se meidén
taytyy tunnustaa. Ei ole ollenkaan sitd toteutettu semmoisessa
madrassa kuin sitd voidaan toteuttaa. Emme ole oikeastaan
alkaneetkaan vield sitd suuressa madréssé toteuttaa, mutta eihan
olekaan kulunut vielda pitkd aika Jeesuksen tyon jalkeen.
Tassahan ei ole vielda 2000 vuotta kulunut ja ihmiskunnalla on
pitkd matka edessadn. Tama Jeesuksen okkultinen tyd, joka
antaa aivan Kkuin kaikupohjan ihmiskunnan veljeyteen
pyrkimykselle, se luonnollisesti on saavuttanut myoskin hénen
opetuksissaan aivan selvat ulkopiirteet. Han on tietysti kaikissa
opetuksissaan, sanoissaan, neuvoissaan, kaskyissdan ja
kehoituksissaan viitannut meille sitd tietd, joka johtaa
veljeyteen. Tietysti evankeliumissa ja senaikaisissa Kirjoissa
ehkei niin paljon puhuta suorastaan veljeydestd, ehkei mainita
tatd sanaa samalla innolla kuin me my6hemman ajan lapset
olemme sitd kayttaneet varsinkin nyt ndind viimeisini
vuosikymmenind suuren ranskalaisen  vallankumouksen
jalkeen, ehkd myoskin voisimme sanoa nédind viimeising
vuosisatoina vapaamuurariliikkeen syntymisen jélkeen, silla
niinkuin tieddmme vapaamuurariliikkeessa alusta saakka, siit&
saakka kun se virallisesti syntyi Lontoossa 1717, on puhuttu
veljeydestd, teroitettu juuri tatd ihmisten yhteista veljeytta.
Vaikka se ensin pidettiin salassa, tima oppi ja tdma sana
salassa vain niisséd vapaamuurariloosheissa, niin loosheista,
vapaamuurariloosheista paastettiin naméa sanat veljeys, vapaus,
tasa-arvoisuus ulos 1700-luvun keskivaiheilla ja loppupuolella
ja varsinkin loppupuolella, jolloin ne tulivat ranskalaisen
vallankumouksen tunnussanoiksi. Tdman suuren tapahtuman
jalkeen, Ranskan vallankumouksen jalkeen on néit4d sanoja
kaytetty hyvin usein ja hyvin suuressa ja kauniissa
merkityksessa. Jeesus, jos ei hdn k&ytd suorastaan tdmmaisté
sanaa kuin veljeys, hén tietysti, senhdan me heti huomaamme,
kun tutustumme hanen oppeihinsa ja sanoihinsa, puhui niista
asioista, silld se, jota h&n sanoi Jumalan valtakunnaksi,
taivaitten valtakunnaksi, se itseasiassa oli k&ytannollisesti



katsoen veljeyden toteuttamista. Jumalan valtakunnassa
siellahan kaikki ovat veljid, niin tarkastikin veljia kuten Jeesus
sanoi, ettei sielld ole edes miehid ja naisia tavallisessa
merkityksessd. Sielld ei naida, niinkuin han sanoi, siell& kaikki
ovat vain veljid. Tdma on itsessadn erinomaisen suuripiirteinen
viittaus ihmisten veljeyteen, objektiiviseen, positiiviseen ja
inhimilliseen veljeyteen. Tosinhan on tietysti semmoisia
kasityksid hé&nen sanoistaan, ettd h&n puhui oikeastaan
kuolemanjalkeisestd eldmastd, mutta kun me tarkemmin
tutustumme hénen oppeihinsa, niin huomaamme, ettd eivat
hanen silménsé olleet kohdistuneet ja keskittyneet mihink&an
kuolemanjalkeiseen elaméan, vaan siihen ijankaikkiseen
eldmaan, joka kylla on olemassa kuoleman jalkeen, mutta joka
Jeesuksen omien sanojen mukaan alkaa nyt. Nyt on otollinen
aika. Jos tahdomme saavuttaa ijankaikkisen eldaman, niin on
meidan saavutettava se nyt, silla muuten emme eld siina
kuoleman jalkeen.

Tassa ikuisessa eldmassa toteutuu veljeys. Tietysti
siind on silloin kaksi puolta. Silla veljeydessd, jotta se voisi
toteutua, tadytyy olla ensinnd veljellisid  yksiloita,
ihmisyksiloitd, jotka ovat veljid ja sitten taytyy olla monta
tammaoista yksiloa, eli niin kuin voisimme sanoa, jonkunlainen
yhteiskunta, seurakunta, jossa veljeytta toteutetaan, sill& yksin
ollen ihminen voisi olla kuinka tahansa, mutta hénen
veljeytensd ei tulisi ndkyviin. Taytyy olla useampia yksiloita
yhdessd, jotka veljeytté toteuttavat, veljeyttd, joka on rakkautta.
Sentahden meilld on nuo kaksi aspektia eli puolta veljeydessa:
yksil6 ja seurakunta. Nyt tiedamme, ettd alkuaikoina Jeesuksen
jalkeen veljeytta toteutettiin kristillisissé seurakunnissa sangen
huomattavalla tavalla, mutta toiselta puolen tieddmme, ettd
tdmé veljesrakkaus seurakunnissa loppui silloin kun kristinusko
tuli valtion uskonnoksi, kun se tuli valtion suojelemaksi
kristilliseksi Kirkoksi. Siis 300 vuotta yritettiin toteuttaa
veljeyttd aivan itsetietoisesti Kkristillisissa seurakunnissa, joita
oli sielld taall& pitkin maailmaa, mutta sen perésté kun syntyi
kirkko tuli tdm& veljeskasite paljon haaleammaksi,



laihemmaksi, se aivan kuin venyi, eikd enda saanut sita
intensiivistd ilmausta, kuin mitd silld alussa oli. Nyt emme
tahdo siitd puhua, koska olemme siitd ennen puhuneet, emme
tahdo kiinnittdd huomiotamme ensimaéisiin  kristillisiin
seurakuntiin ja katsella niitd veljeyden toteuttamisen kannalta,
vaan tahdomme kiinnittdd huomiomme my6hempiin aikoihin.
Tahdomme katsella tata kristillista kirkkoa periaatteellisesti ja
myaoskin sitten kristillisid yksilgitd. Alamme nyt seurakunnasta.

Kysymys siis: Mitenka kristillinen kirkko ajatteli, etté
veljeys ja siis veljesrakkaus toteutuisi maan paalla. Siihen
kysymykseen saamme selvén vastauksen silta kirkkoisalta, jota
pidetddn aivan tarkeimpané ja suurimpana kirkossa, nimittain
Augustinukselta. Augustinus sanoo nimenomaan, ettd Jumalan
valtakunta, jossa tietysti kaikki kristilliset hyveet, kristillinen
veljesrakkaus toteutuu, on kirkko. Mika kirkko on? Tastakin
meilld on ollut puhetta ennen. Kirkko on, niin kuin asiaa
késitettiin silloin alussa ja yh& vield kasitetddn katolisessa
kirkossa, kirkko on suurenmoinen hierarkia. Kirkko on
semmoinen pyhd valtakunta, jossa ihmiset hallitsevat ja jossa
nama pyhat ihmiset ovat jaetut asteihin sen mukaan, voimme
sanoa, kuinka pyhid he ovat, niin ettd kaikista pyhin on
ylimpédna ja tdma kaikista pyhin, joka oli Rooman piispa, han
oli sitten paavi. Paavi on pyhin ja h&n on suorastaan Jeesus
Kristuksen seuraaja maan paalla, on aivan kuin Kristus olisi
hénessa ruumistunut. Paavin jalkeen seuraavat kardinaalit,
arkkipiispat ja piispat sekd papit, koko tama suuri jarjesto,
hierarkia, joka paavia totellen hallitsee ihmiskuntaa ja téalla
tavalla toteuttaa veljeyttd, sillda ihmisethan ovat erilaisia.
Kristikunta on suurimmaksi osaksi kasvattamaton, raaka
lauma, suuri pakanalauma. lhmiset tarvitsevat valaistusta,
opetusta, kasvatusta. Kirkon hierarkia muodostaa enemman
jarkevista sieluista opettajia, jotka voivat suurta kasanlaumaa
kasvattaa. Jos, sen me voimme myoOntdd, jos asia olisi
tdmmoinen, jos Rooman kirkko ja sen hierarkia olisi ollut
tallainen asteikko pyhien ihmisten kasvattajia, niin emme
saattaisi sanoa muuta kuin hyvaa kirkollisesta hierarkiasta.



Silloinhan ihmiskunnalle olisi annettu paljon apua, silld nama
ihmiset, jotka olisivat olleet tallaisia ihmiskunnan kasvattajia
he olisivat oppineita, viisaita, ihmisten tuntijoita, henkisesti
kokeneita, itsensa voittajia, avaramielisid, suvaitsevia, hyvin
lempeitd ja hyvida kaikella tavalla itse nayttden esimerkkia
kaikessa  hyvéssd.  Silloin  voisimme myontdd, etta
Augustinuksen naky téastd Jumalan valtakunnasta kirkossa
toteutuneena olisi ollut toteutunut, mutta valitettavasti kylla
tosiasiat maan péaélla eivat vastanneet tatd ihannekuvaa.
Kirkollinen hierarkia saattoi jossain méaéarin ja epdilematta se
monessa suhteessa oli ylapuolella tietimatontd kansaa, mutta
kirkollinen hierarkia ei silti ollut kokoonpantu henkisesti
epéaitsekkaista ihmiskunnan parasta tarkoittavista
ihmisyksiloistd, vaan sehdn sangen pian muuttui ulkonaista
valtaa tavoittavaksi laitokseksi, ulkonaista rikkautta, mahtia,
hyvinvointia harrastavaksi hierarkiaksi, joka ei suinkaan
ajatellut yksinomaan kansan parasta, vaan silmin néhtavasti
paljon enemméan omaa hyvyyttddn, omaa menestystaan tdman
maan p&alla. Paavi pyrki valtaan kaikkien toisten maallisten
hallitsijoiden yli, mutta hanen valtaan pyrkimisensé ei ollut
henkistd laatua, silld han aina ymparoi itsenséd sotajoukolla.
Piispoillakin oli suuret joukot sotamiehida ymparillaan, he olivat
kuin maallisia ruhtinaita. Oli siis ainoastaan kuin yksi uusi
valtakunta toisten maallisten valtakuntien lisaksi olisi syntynyt.
Talla valtakunnalla oli kuitenkin toisenlainen padmaara kuin
toisilla maallisilla valtakunnilla. Sentahden ndemme niin paljon
surkeutta, kun tutkimme kirkon historiaa pitkin keskiaikaa ja
sentahden me ymmarrdmme, ettd tuommoinen reformaattori
kuin Luther oli vallan tarpeen, vaikka h&n iski harhaan
monessa suhteessa, vaikka h&n monessa suhteessa heittikin
lapsen pois kylpyveden kanssa, niin se oli tarpeellista, koska
kirkko oli niin réikedsti poikennut henkisen eldmaéan tielta.
Seurakunta ei siis toteuttanut mitédan veljeyttd. Maallisten
ruhtinaiden tavalla kirkollisissa piireissda seurakunta sorti
kansaa aivan niinkuin maalliset ruhtinaat. Meidan ei tarvitse
olla sokkosilla, silla tieddmme, ettd olosuhteet Euroopassa



olivat kamalat, ne olivat itse asiassa kamalat pitkin keskiaikaa
ja pitkin aikoja. Meidédn aikamme on Kkuitenkin niinkuin
paivankoittoa verrattuna vanhaan keskiaikaiseen pimeyteen.
Mekin voimme nyt meidan aikanamme valittaa veronmaksujen
kovuutta, kun olemme itse tyhmyydessamme hévittaneet paljon
omaisuutta. Meidan on pakko jollakin tavoin korvata tata
hévitystd, maksaa omat tyhmyytemme. Mutta me tietysti
valitamme, ettd meilld on suuri veronmaksu. Ne voivatkin
nousta kahteenkymmeneen prosenttiin kaikista tuloistamme,
ehkd enempéénkin, kun on suuria tuloja. Mutta jos elaisimme
rauhassa tdalla maan p&alld, niin ei tulisi kysymykseen téllaisia
veromaksuja, jotka ovat sodan jalkeen tulleet niin suuriksi.
Mutta me valitamme ja meidan jarkemme sanoo, ettd tdma on
hullua. Mutta mitd se on verrattuna siihen, etté joitakuita satoja
vuosia sitten kansa, maata viljeleva kansa, tydmiehet saivat
maksaa jopa aivan 70 % veroissa. Silloin oli kuitenkin toista.
Ihminen saattoi viljellessédan maata iloita siita, ettd oli hyva
vuoden tulo, nyt hén saa olla rauhassa tulevana talvena ja han
ajattelee ilolla, ettd hanen perheensa tulee hyvin toimeen. Sitten
tulee joku ritari linnastaan ja ottaa kaiken. Han ei ehka tyydy
vain 70 %, vaan ottaa 90-100 %. Olot olivat toisenlaisia ennen,
ja me elamme nyt kuin kulta-ajassa, jos véhan ajattelemme esi-
isidamme. Eivét Kirkon ruhtinaat olleet mydsk&én sen parempia.
Ehka he koettivat olla hieman suvaitsevaisempia, mutta heilla
oli omat tapansa kiskoa ihmisilta heiddn omaisuuttaan. Niill&
tuloilla  he sitten  toteuttivat omia  suunnitelmiaan
maailmanvallan suhteen. Mistd syystd, sen me syystd
totuudenetsijoind ja teosofeina, salatieteilij6ind kysymme,
misté syysta kirkko téalla tavalla saattoi kulkea harhaan kaikissa
ihanteellisissa pyrkimyksissdén, mistd johtuu, ettd veljeytt,
Jumalan valtakuntaa, jossa kaikki eldvat onnellisina, veljind
vapaina keskenadn, mista johtuu, ettd tata veljeytta késitettiin
niin kovin vaarin, ettd se aivan syrjaytettiin, mista johtuu, etta
kirkko kovasti piti kiinni omasta hierarkisesta jarjestyksestaan?
Luultavasti tdma pitdd paikkansa useimpien sen jasenten
suhteen, useampien sen virallisten j&senten suhteen, koko



jarjeston suhteen. Mista johtuu, ettd kirkko uskoi, ettd tdmaé oli
sittenkin oikein, ettd ndin piti olla? Tiedamme, etta katolisessa
kirkossa aina silloin talloin esiintyi ihmisid, jotka nékivét
nékyja, nakivat suurissa ilmestyksissd, ettd enkelit tulivat
heiddn luoksensa, ettd Kristus itse ilmestyi heille, ettd kaikki
nama nayt vahvistivat katolisen kirkon suuruutta, sen oikeata
jarjestystd, ettd kaikki ndmé ndyt, ndiden pyhimysten néyt
ainoastaan antoivat tukea dogmeille ja kasitykselle kirkon
pyhyydestd. Emme siis saata ajatella, etta kaikki paavit olisivat
voineet sanoa tai uskoa niinkuin erds, en muista hénen
nimeédn, joka sanoi: "Kuinka meitd sentddn hyodyttdd tdmi
taru Kristuksesta.” Joku paavi oli ajatuksiltaan niin tdydellisesti
materialisti, ettei hdn uskonut mihinkdan muuhun kuin siihen,
ettd hyva oli saada Pietarin kukkaroon paljon rahaa ja koko
tdma turha homma ja leikki, koko tdma taru, koko tdma
kristillinen jarjestd se tuo niin mukavalla tavalla rahaa Pietarin
kukkaroon, ettei tarvinnut muuta ajatella kuin omia
nautintojaan. Eivat tietysti kaikki paavit, ei missaan
tapauksessa silla tavalla voi ajatella, vielda vahemmin
arkkipiispat ja piispat ja kaikista vahimmin papit, silla
katolisista papeista taytyy anoa, etta he olivat useinkin kansasta
lahteneitd, vilpittdmia ihmisid, jotka todella uskoivat, etta talla
tavalla todella palvellaan maailman pyhda jarjestysta ja
Jumalaa. Meidan taytyy tunnustaa, ettd jollei tatd alempaa
papistoa olisi ollut, joka sentd&n niin usein edusti todella
inhimillistd kauneutta, ndyryyttd ja useinkin rakkautta, niin
kirkko vissiin olisi tuominnut itsensd paljon enemman. Mutta
naiden pappien, monen munkin ja nunnan ansio oli, etta tama
jarjestelma kulki sentddn kautta aikojen. Kansa uskoi ja kansa
uskoi sentdhden, ettd se néki papistossa paljon hyvaa. Mutta
mistd johtuu okkultisesti katsoen tdaméa kaikki? Se johtuu siité,
ettd kun kristinusko hylk&si gnostikot ja sulki pois gnostikot
seurakunnastaan se samalla silloin leikkasi poikki yhteyden
hengenmaailman kanssa, se joutui tekemisiin sen maailman
kanssa, jota me nimitdmme astraalimaailmaksi, viel&pa
alemmaksi astraalimaailmaksi, se joutui tekemisiin ainoastaan,



kayttdkadmme muutamia kuvaavia sanoja, helvetin, kiirastulen
ja persoonallisen taivaan kanssa, se sulki itsensd ulos siita
korkeammasta hengen eldamastd, jossa yksin ovat kaikki
vapahtajat ja kaikki todella herénneet. Kaikki henkisesti
kehittyneet ja pelastuneet ihmiset, se sulki itsensa siitd pois ja
tuli olemaan tekemisissa taman kolminaismaailman kanssa,
tdman inhimillisen persoonallisen helvetin, Kiirastulen ja
taivaan kanssa, jotka taas kaikki, niinkuin tieddmme, toteutuvat
tassd nakyvaisessd maailmassa. Kuoleman jélkeinen eldmé on
vain kaikupohja téstd nakyvaisestd elamaéstd. Kirkko tulee siis
kaytannollisesti materialistiseksi. Se ei huolinut hengen
elamastd, ei huolinut Kristusta muuta kuin tyhjisséd sanoissa.
Silloin tapahtuu se mik& aina tapahtuu, silloin se mika on tassé
nékyvéisessa maailmassa symboolia se muuttuu silloin
todellisuudeksi totuuden irvikuvaksi, mutta  silti
todellisuudeksi, niin kuin pahakin on todellista, vaikka se on
hyvan irvikuva. Silla tavalla tuli koko tdma hierarkinen
jarjestd, joka itsessddn olisi tassd nakyvaisessda maailmassa
ollut ainoastaan vertauskuva, kun se ei semmoisenaan
toteutunut nakyvaisessd maailmassa muuta kuin vertauskuvana,
jaykaksi todellisuudeksi. Tarkoitan, ettd jos me nyt sanomme,
ettd toinen ihminen on kehittyneempi kuin toinen, han on
henkevampi, han on suurempi rakkaudessaaan eih&n han silloin
asetu tuota, joka on heikompi, vahemmaéan kehittynyt ja
pienempi rakkaudessaan, eihan hdn asetu sitd sortamaan ja ei
hén asetu tuon toisen yldpuolelle, ettd toinen tuntisi kuinka
paljon suurempi hdn on, vaan osoittaa suurempaa rakkautta
tuolle pienelle kuin mitd tuo pieni osoittaa ja silloin hén
toteuttaa veljeyttd. Se, joka on viisaampi, kehittyneempi ja
enemman rakastava ihminen, hdnhdn pikemmin asettuu niin
kuin tuon toisen alapuolelle, kuinka sanoisin, ndenndisesti, han
asettuu aivan toisen alapuolelle. Veljeyttd toteutetaan silla
tavalla, ettd ne, jotka ovat enemmén kehittyneitd, jotka ovat
todellista elamé&é& tdynnd, osoittavat rakkauttaan. Jos ei ole néin,
jos me uskomme johonkin hierarkiseen todellisuuteen tassa
nékyvaisessa maailmassa ja tuommoiseen asetejarjestelméaan ja



sanomme, ettd toiset ovat kehittyneempié kuin toiset. Silloin
me heti, jos olemme unohtaneet itse hengen ja itse elaman,
silloin me muodostamme irvikuvan maanpéélle, silloin teemme
todellisuuden tdssd nakyvéisessdé maailmassa siitd mika on
symboolia. Mistd tdma todellisuuspakko tulee? Se tulee
astraalimaailmasta, helvetisté, kiirastulesta ja persoonallisesta
taivaasta. Se tulee nakymattémastda maailmasta suurena
inspirationina, kaikkeen valtaan ja mahtiin pyrkimiseng,
kaikkeen ylpeyteen ja korskeuteen niiltd monilta miljoonilta
ihmisiltd, jotka siind maailmassa ovat. Niilta kaikilta voimilta,
jotka siind vaikuttavat, se tulee, jos me suljemme silmdémme
totuudelta. Se tulee niin suurena psyykkisend voimana, etta se
sokaisee meidadn silmdmme ja me uskomme, ettd tassa
nékyvéisessa maailmassa on olemassa semmoinen hierarkia,
joka voi tassé nakya, niin ettd olemme polvillamme kaikkien
korkeiden olentojen edessd ja heita tottelemme ja heihin
sokeasti uskomme ja teemme heiddn tahtonsa pelolla ja
vavistuksella. Se on astraalista inspirationia, se on alemman
maailman, se on helveteistd péin tulevaa vaikutusta. Tamé kuva
pitdd meilla olla niin selvdnd senkin tahden, ettd vaikka me
olemme reformation kautta joutuneet véhan pois tuosta
ajatuksesta, hierarkisesta kasityksestd, vaikka me olemme
protestanttisissa maissa saaneet silmamme auki nékemadn
katolisen kirkon hierarkian hulluutta, niin emme silti milld&n
tavalla ymmaértdneet itse asiaa, me olemme hyljanneet
ainoastaan jonkun muodon, mutta silti emme péase
todellisuuteen kiinni. Nyt on asia semmoinen, ettd me
kuljemme kohti aikaa ja olemme siind jo, jolloin taas
ihmiskunnassa yleisemmin aletaan ké&yttda kaikenlaisia
seremoniallisia juhlallisuuksia. Silloin meidén taytyy muistaa
aina, ettd ne ovat tassé nakyvéisessa maailmassa symbooleja,
ne eivat ole mitddn kouriintuntuvia todellisuuksia. Jos me
rupeamme vastaisuudessa, mehéan tulemme Vesimiehen aikaan
ja alamme uutta kulttuuria vahitellen, jos me taas rupeamme
uskomaan, ettd on téssd nakyvdisessd maailmassa olemassa
joku hierarkinen todellisuus, niin joudumme taas muotoihin



poispéin todellisesta todellisuudesta ja itse elamastd. Meidan
taytyy pitdd mielessd, ettd nakyvaisessd maailmassa kaikki on
symboolia. Jos olemme virkamiehid ja korkeita herroja, niin
kuinka lahelld on tuo ajatus, ettd nythan minulla on valtaa ja
nyt kdytan valtaa ja miné voin suunnitella, vaikka puolueelle
jotakin, me voimme suunnitella jotakin, josta itsekin kovasti
hyodymme, silla nythan on valtaa, ja me olemme korkeita
herroja, jotka voimme paljon mé&arata. Jos me erehdymme,
niinkuin ihminen mielellaan erehtyy tdhén harhaluuloon, silloin
emme koskaan péaédse pois onnettomuuksista, vaan meidan
taytyy tulla siihen, ettd kaikki on symboolia. Ei minulla ole
mitéan todellista valtaa, mutta jos minulla on vallan symbooli
hetkeksi, niin se on ainoastaan sitd varten, ettd min&
noyryydessé ajattelisin kaikkien parasta, toisten parasta. Itseani
en saa ajatella, puoluettani en saa ajatella, muuten profanoin ja
aivan prostituoin sité vallan symboolia, joka on annettu minun
kateeni. Me tulemme siihen aikaan, ettd meidéan taytyy oppia
tdmé. Se on Vesimiehen kulttuurissa valttdmaton. Me emme
saa jatkaa tuommoista itsemme pettdmistd, emme saa kuvitella
olemattomia. EI&mé ottaa vahan kovakouraisesti meisté kiinni,
silld meidén siséllinen organismimme, meiddn hermostomme
on niin kehittynyt nyt jo, ettd olemme vastaanottavaisia
erilaisille vaikutuksille, olemme vastaanottavaisia hyville,
oikeille, jarkeville vaikutuksille. Me voimme ymmartédéd jo
asioita, mutta samalla olemme vastaanottavaisia kaikille
helvetin ja pirun vaikutuksille, niin, ettd me voimme mydskin
antaa perad t&ssd tulevassa kulttuurissa taikka siini
kulttuurissa, joka on sisdisesti alkanut. Jos annamme peréda
minkaélaisille vaikutuksille tahansa, niin saamme helvetin maan
paélle. Onhan semmoisia profeettoja, semmoisia ihmisia, jotka
katsovat eteenpadin ja jotka luulevat nédkevansé, ettd ihmiskunta
tai sanokaamme nyt, ettd meidan sivistyneistomme taalla
Euroopassa, ettei se kestd niitd voimia, jotka péastetdan
vapaaksi. Sehdn on aivan silmiinpistavd ilmi6 meidén
aikanamme, ettei ole endd samaa muuria kuin ennen
nédkyvdisen ja nakymattoman maailman Valilla, vaan



nédkyméattoméastd maailmasta pdin hyvin tunkeudutaan t&han
nékyvéiseen maailmaan ja t&std nékyvéisestd maailmasta
pyritddn nakymattomaén. Tama johtuu siitd, ettd miljoonia
ihmisia kuolee vakivaltaisesti. Nama ihmisethdn nehén
suurimmaksi osaksi ovat tuossa tuommoisessa valitilassa, etta
eivat kuulu suorastaan ndkymattdmaan maailmaan, mutta eivat
nékyvéiseenkaan. Me voimme sanoa, ettd he toisella silmélla
nékevat tuohon ndkyméattdomaan maailmaan, mutta taas toisella
silmalla katsovat tatd nakyvaisté ja pyrkivat tdnne. Sen kautta,
néiden miljoonien ihmissielujen kautta on tuo muuri tullut
paljon ohuemmaksi kuin ennen ja spiritismid itse asiassa
harjoitetaan hyvin paljon meiddn maapallollamme ja mydskin
kaikenlaista magiaa. Me istumme taalla hyvin viattomina,
meilld ei ole paljon tietoa tastd kaikesta. Oma Suomi on
onnellisemmassa asemassa kuin muut, mutta toisissa maissa on
hyvin paljon sellaista salaperdistd toimintaa aivan niinkuin
voisimme sanoa mustan maagillista toimintaa, ja sentdhden on
niitd profeettoja, jotka katsova eteenpdin ja sanovat, ettd mustia
aikoja on tulossa, hirmuisia aikoja on tulossa, helvetit avaavat
ovensa ja pirut paasevat vaikuttamaan ihmiskuntaan, jollei
ihminen ole niin puhdistanut itseddn, ettei ota vastaan
vaikutteita muualta kuin hengen maailmasta. En tahdo omasta
puolestani sanoa ndista profetsioista, ne olkoot omassa
arvossaan, mutta onhan niinkuin sanottu, ettd tdna vuonna
toukokuussa, toukokuun lopulla loppuu joku aika ja alkaa
toinen aika, hyvin vaikea aika. Ken eldd se ndkee. Mina en
tahdo ennustaa mitdén onnettomuuksia ja mitddn ikavaa, mutta
senhén me tieddmme kaikki, ettd on hyva olla varuillaan ja
valmistautuneena. Aina on hyva henkisesti olla siind kunnossa,
ettd voi kuolla ja siirtyd tastd maailmasta toiseen maailmaan.
Emme tiedd koskaan itsestimme, emme tiedd koska meidéan
hetkemme lyd ja koska meiddn taytyy siirtyd pois toiseen
maailmaan.  Miksi  kaiken  valmistuksen  siirtdisimme
epamadraiseen tulevaisuuteen? Miksikd koko eldmdmme ei
olisi sellaista, ettd aina olemme valmiit l&htemé&an pois. Miksi
emme el& kuin Isdn helmassa ja kun Is& sanoo, etta nyt ldhde ja



kun 1Isd sanoo meille, ettd vield saat jaada, niin me mydskin
jadmme, vaikka se voi olla usein vaikeata. Sentdhden se
ihminen, joka eldé niinkuin taalla maanpaélla pitdisi eldd on
ulkopuolella seka tatd nakyvaistd elaméa ettd kuolemaa.
Ulkopuolella tai ylapuolella. Hanelle ne ovat niin luonnollisia
ilmigitd. Ei hdn ndyttele teatteria itsensa kanssa, ei han sano
ettd en mind koskaan kuole. Me olemme luonnostamme
nuorina ihmising taipuvaisia lykkaadmé&an pois tuon ajatuksen.
Meisté tuntuu niin luonnottomalta, ettd me kuolisimme. Nyt on
juuri eldamé alkanut ja kuolema on niin kaukana. On paljon
hauskempi olla sitd ajattelematta. Joku voi nuorena pyséhtya
ajattelemaan ja sanomaan itselleen: Olenko mind kuolematon
olento? Se on harhaa vain ja perustuu harhakuvitelmiimme.
Yht& hyvin voi ilolla katsoa totuutta silmiin ja sanoa: Mina
tulen kuolemaan niin kuin kaikki tekevat. Kuolema ei ole
olemassaolon loppu, vaan se on siirtymistd maailmasta toiseen.
Miksi emme ottaisi selvdd tdstd maailmasta ja toisesta
maailmasta, ettd olisimme valmiit siirtymaidn mind hetkena
tahansa, ilomielelld siirtym&&n varmoina siit4, ettd mikaan ei
ole hullusti. Mutta jos meilld on jotain omallatunnollamme, jos
olemme tehneet jotain semmoista, puhuneet jotain semmoista,
ajatelleet jotain semmoista, josta meiddn omatuntomme meita
moittii, silloin on aina hataraa, silloin on meidan valttamatta
ensin kasvatettava itsedmme pois tuosta kuolemasta, joka lepaa
omallatunnollamme. Meidan on niin puhdistettava itsedmme,
ettd me taas osaamme katsella elamaa silmista silméaan, ettd me
kuolemme ilolla niin kuin viattomat lapset, jotka eivat mitaan
pahasta tieda. Silla tavalla meidan pitdd olla ja silloin on
meidan turvallista elaa ja turvallista kuolla.

Olkaamme siis selvilla siita, ettd kirkon suurin erehdys
ja rajoitetummassa muodossa katolisen kirkon suurin erehdys
on siing, ettd se katkaisi yhteytensd hengen maailman kanssa ja
joutui astraalisten virtausten valtaan ja joutui pitdmaan
hierarkiaa, ja joka oli symboolia nakyvéisessd maailmassa,
todellisuutena. Sentdhden kun me tutkimme veljeyttd emme
mitenkddn saata nyt pysahtya tutkimaan sitd vain seurakunnan



kannalta. Meidan taytyy pdinvastoin sanoa, etta seurakuntana,
yhteiskuntana, kirkkona emme ole mitddn veljeytta
toteuttaneet. Me olemme sangen huonosti ainakin toteuttaneet
veljeyttd. Taytyyhédn meidan kuitenkin myontad, ettd olemme
silmiinndhtévasti viimeisind aikoina kulkeneet kauniimpaa,
kultaisempaa aikaa kohti ja toteuttaneet hyvin paljon hyvaa,
joka ennen oli kerrassaan salassa. Mutta itsetietoisesti emme
ole milladn tavalla seurakuntana, yhteiskuntana, kirkkona
veljeyttd toteuttaneet ja sentdhden emme voikaan tyytya
tarkastamaan tatd kysymysta kirkon kannalta, seurakunnan
kannalta, yhteison kannalta, vaan meidén taytyy menn& kuin
asian alkutekijoihin ja muistaa, ettd veljeytta ei saata toteuttaa,
jollei ole veljellinen ihminen, jollei yksilo pyri rakkauteen ja
veljeyteen, niin ei ihmisten yhteiseldmassakaan toteudu mitéén
veljeyttd. Sentdhden meidan taytyy aivan kuin purkaa tuo
yhteison veljeys, tuo kirkko ja menna taaksepain yksiloihin ja
kysyd, miten yksiloind 16yddmme veljeyden? Mita on veljeys
yksilon kannalta? Silloin me palaamme Jeesus Kristuksen
luokse, me asetunne hédnen jalkainsa juureen ja me kysymme
héneltd: Mitenka meista voi yksiloina tulla veljia? Mitenk& me
yksilgind opimme rakastamaan, mitenk& meistd yksiloind voi
tulla taivasten valtakunnan jasenid, mitenkd me padsemme
siihen taivasten valtakuntaan, jossa tulee olla veljesrakkaus
toteutettuna? Veljesrakkautta toteutetaan tietysti silloin ja
ainoastaan taivasten valtakunnassa, jossa on jokin yhteinen
takana. Taivaitten valtakunnassa on Jumala, Isén tajunta se on
takana. Taivaitten valtakunnassa jokainen ihminen, jokainen
jasen tottelee Isdd ja tekee Isan tahtoa. Isd, joka on yhteinen ja
yhteinen sitova rakkaus, hdn tekee veljeyden mahdolliseksi.
Milla tavalla me p&d&dsemme tuon Isén yhteyteen? Mitenk& me
yksilind saamme kiinni rakkaudesta? Siihenhdn Jeesus Kristus
vastaa: Teill4 tdytyy olla uskoa. Ei se ole ainoastaan Paavali,
Jeesus Kristuskin puhuu uskosta. Hankin puhuu uskosta. Mutta
mik& usko on tassa kysymyksessa? Onko kysymyksessa joku
usko  tavallisessa  merkityksessd, maata  Kiertdvassa
merkityksessa, kaikenlaisten hullujen asioiden totena



pitdmisessd? Ei suikaan. Se pistis, se usko, johon Jeesus tahtoo,
ettd me herdisimme ei ole ristiriidassa mindan jarjen tiedon
kanssa. Se usko péinvastoin vaatii ensimaisend ehtona, ettd me
teemme jarjelldmme paljon ty6ta. Ei se usko estd meité totuutta
etsimastd, tutkimasta, ei se estd kayttaméasta ajatusta ja jarkea.
Pdinvastoin meidén tdytyy etsid jotain maailman selitysta.
Meidan taytyy etsia ja tutkia kaikenlaista, kaikenlaisia oppeja,
joita on tarjolla. Jeesuksen aikana Palestiinassa ei ollut
lahesk&dn niin paljon erilaisia maailmankatsomuksia ja
maailman selityksia kuin nykyaikana. Nykyajan ihminen ei saa
olla arka, hén ei saa pelatd, niin kuin uskovainen Kristillisessa
Euroopassa, joka sanoo, ettd nuo ovat vaarallisia ja pahoja
ihmisid, tuollaisen ihmisen silmiin ei saa katsoa, silld piru
lentda jo sieltd sieluun. Tuollaiset ihmiset ovat ahdasmielisia ja
ovat sulkeneet itsensd ulos uskon mahdollisuuksista, sill&
todellisen uskon ehtona on, ettd me katsomme kaikkea ja
kaytamme jarkedmme niin paljon kuin meiddn aivomme
antavat myota. IThmisen taytyy tutustua filosofioihin, erilaisiin
maailman selityksiin, tiedemiesten tuloksiin, niin paljon kuin
se on hanelle mahdollista. Sitten vasta kun ei ole mitdin
semmoista, johon hanen jérkensd ei olisi tutustunut hdn on
suojattu salakavalalta vihalta. Ihmisen pitdad olla niin
kehittynyt, niin tervejarkinen, niin laajakatseinen, niin
tutustunut kaikkeen inhimilliseen sieluneldmaén, ettei hanelle
ole mitdan vierasta ja ettei han voi mistddn hdmmastya. Kun
hédn on taysin ajatuskykyinen ja jarkeva, silloin hén voi
saavuttaa tuon uskon, joka on yl&puolella inhimillistd ajatusta
ja jarked. Kylla me voimme paastda siihen uskoon
varhemminkin. Ei meidén tarvitse lukea kaikki maailman Kirjat
ennenkuin voimme uskoon pé&std. Tahdon t&ssd vain
painostaa, ettd jotta padsisimme pian tuohon todelliseen
uskoon, niin on hyva ja tarkeétd ja vélttamatontd kouluttaa
jarkedmme, myoskin sen ohella, ettemme jaa ahtaalle missaan,
ettemme ja4 sanattomiksi misséan, silla pirulla on hyvin paljon
kauniita ajatuksia eteemme, ettd jollemme ole hyvin
varustettuja, niin lankeamme paulaan ja hanen ansoihinsa.



Yksinaan ei paljas uskon ndkemys ehdottomasti auta. Voimme
joutua hamillemme, jollemme ole kouluuttaneet mydskin
ajatustamme. Mutta kuin ihminen on éalyllaan kouluutettu,
silloin h&n on siind suhteessa hyvassa turvassa ja hén voi
kayttdd niita asioita, joita tulee astraalimaailmasta, han voi
kayttad astraalimaailman voimia. Silla luuletteko, ettd piru
esiintyy sarvet paassa ja pukinjalkaisena. Hanhan heti herattaisi
meidan epdilystdimme. Ei olisi mik&&n konsti olla varuillaan.
Piru esiintyy aina valon enkelin muodossa.

Se wusko, johon voimme pééastd ennemmin tai
myO6hemmin on lyhyesti sanoen usko Jumalaan. Mutta
muistakaamme, se on myds lyhyesti sanoen uskoa rakkauteen,
se on uskoa Kristukseen, se on uskoa hyvéén, joka piilee
meidan sisdssamme, meidén persoonallisuutemme sisimmassa
sopukassa taikka meidan persoonallisuutemme ylapuolella.
Kun ihminen eli Jeesuksen aikana ja kun han katseli hant, niin
hédn ajatteli: mihinkdh&n han oikeastaan t&htdad noilla
puheillaan. Mihin meidéan pitdisi uskoa. Kun me seurasimme
héntd ja kuuntelimme héntd, h&nen neuvojaan ja kaskyjaan,
vertauskuviaan ja selityksidan elamastd, silld kansalle hén
puhui juuri vertauskuvin, niin silloin me huomasimme, ett4
hénhan tarkoittaa juuri, ettd meidan tulee uskoa hyvaan. Siihen
hyvaan, joka on kaiken ylapuolella ja kaiken sisalld, siihen
hyvaan, joka on Jumalan ilmoitus meissa, siihen hyvéan, joka
ei imartele meidan persoonallisuuttamme, ei meidan
persoonallisia heikkouksiamme, siihen hyvéén joka ei kuiskaa
meille, ettd kerro omasta hyvyydestési, kauneudestasi ja
ihanuudestasi. Sinulla on niin paljon hyvia ominaisuuksia ja
sinun taivaasi on oleva ihana. Usko siihen hyvaan, joka sanoo
meille: mité taivaista, mit4 helveteistd. Hyvyys epditsekkyys,
rakkaus ei kysy semmoista. Ei rakkaus kysy taivaita enemmaén
kuin  helvettejakddn. Rakkaus Kkysyy ainoastaan sitd
salaperéistd, jota me nimitdimme hyvéksi ja joka ei ole minun
persoonallista hyvaani, vaan joka on kaikkien ainoa hyva.



