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MITA ON RUUSU-RISTI?

Mité on Ruusu-Risti? Ruusu-Risti on totuudenetsijéin
seura ja sentdhden kaikki ymmaéarrdmme, ettd tuommoinen
kysymys mitd on Ruusu-Risti siséltdd kysymyksen siité
totuudesta, jota Ruusu-Risti niin sanoaksemme edustaa tai
kannattaa, siitd totuudesta, jota se on etsinyt ja jonka se
mahdollisesti on loytanyt. Koska tuommoiseen kysymykseen
taas, mikd on totuus tai mitd on oikea ja todellinen
elamanymmarrys, mikd on Ruusu-Ristin elamanymmérrys ja
Ruusu-Ristin eldmé&nymmarrys ja Ruusu-Ristin totuus, koska
semmoiseen kysymykseen voi vastata kahdella tavalla, joko
persoonattomasti, teoreettisesti kuvaamalla  parhaimman
taitonsa mukaan totuutta ei eldamanymmarrystd, joka Ruusu-
Ristilla on, taikka sitten persoonallisesti kuvaamalla jonkun
totuudenetsijén etsintda ja hanen 16ytdjaan, niin valitsemme nyt
teidén luvallanne jalkimdisen tavan, enemméan persoonallisen
ja mielestani elavamman tavan esittdd Ruusu-Ristin etsimaa ja
Ioytdmaa totuutta eli elaman ymmarrystd. Silloin valtdmme
ainakin liiallista teoriaa, teoretisoimista ja kerromme aivan
semmoisista asioita, joidenka lapi totuudenetsija on kulkenut.
Kerromme hénen I0ydoistdan. Ja ettd se totuudenetsijé sattuu
olemaan se, joka tdss& puhuu on luonnollista koska puhuja aina
voi parhaiten ja seikkaperdisemmin ja totuudenmukaisemmin
kertoa omista kokemuksistaan ja vaiheistaan etsijana.

Tahdon aluksi parilla sanalla kuvata tapausta, joka
sattui minulle pienend poikana, kymmenen vuoden vanhana
poikana ja jommoinen tapaus luulen, ettd on sattunut monenkin



elaméssd. Ehk& semmoinen tapaus olisi voinut jaada ilman
vaikutusta, mutta se jatti minuun kokolailla, jollen sanoisi
syvén, ainakin painavan ja kestavan vaikutuksen, niin sitd asiaa
aina silloin tallgin jalkeenpain muistelin ja mietin. Olin, kuten
sanottu, kymmenen tai kymmenennelld ikavuodellani, kun
muuan toveri, joka oli nelja vuotta vanhempi ja joka jo oli siina
siis lapsuus- eli nuorukaisiassd, ettd hanessd uskonnollinen
tunne alkoi jonkunverran heratd, eraéna paivand, luultavasti
sunnuntaina, sanoi minulle: ”Lahdeppd kanssani kokouksen.”
Mina vahan ihmettelin, mutta en pannut vastaan, vaan sanoin:
”Mennddn vaan.” Niin me olimme ldsnd kokouksessa, joka
pidettiin Helsingissa Allianssi-talolla. Siina oli paljon vakea ja
sielld esiintyi herra, ehkd useampiakin puhujia, en muista
varmaan, mutta lopulla esiintyi erds herra, joka epéilemétta
puhui sangen kauniisti ja vaikuttavasti, mutta mind olin liian
pieni osatakseni kiinnittaa erikoista huomiota hanen sanoihinsa
ja niiden sisaltoon. Se mika tastd koko tapahtumasta jai
mieleeni oli seuraava kohtaus: Kun puhuja eli saarnaaja oli
lopettanut keskustelunsa tapahtui jonkunlainen uusi vaihe
ohjelmassa. lhmiset alkoivat tunnustaa jotain ja tulivat ylos
lavalle toinen toisensa peréstd. Sitten tdmé& puhuja, saarnaaja
lahti kiertdimaan salia. Han oli laiha, pitkdhkd mies, kokolailla
ystavéllisen nakoiset silmét ja hén tuli sitten myds meidan
luoksemme, tuon toverini ja minun luokseni. Han katsoo
minuun pitkdin ja sanoo: “Tahtooko tdmékin pieni poika tulla
Jeesuksen luo?” Silloin miné aivan tardhdin sisdssdni, en tieda
miksikd, mutta kun katselin tuota miestd, niin hén teki minuun,
lapseen, kummallisen vaikutuksen. Héan teki sen vaikutuksen,
ettd koko tama uskonto, koko tdmd hartaus, koko tdméa
rukoileminen oli jotakin tympdisevéd, jotakin aiteldg, tekisi
mieleni sanoa. Mind voin ik&ankuin pahoin, jos niin saisin
sanoa, kun katselin ja ajattelin koko t4t4 menoa ja nuo hénen
sanansa — (kaikki tapahtui ruotsinkielelld) etk sind tahdo tulla
Jeesuksen luo — vaikuttivat minuun, en osaa 16ytdd nyt muuta
sanaa, aitelasti. Ne vaikuttivat minuun niin allottavasti, jollain
tavalla, ettd mind sanoin vdhén tuijotettuani hineen: ”En.” —



”Eik6?” — Han hdmmaéstyi puolestaan oikein kovasti. — “Etko
sind tahdo tulla Jeesuksen luo?” “En.” — Mind olin niin
peldstynyt ja mind tunsin sisassani, ettd en mina sill tavalla, en
min& noin osaa menn& rukoilemaan, en min& osaa tunnustaa, en
mind tahdo mennd silla tavalla Jeesuksen luo ollenkaan.
Tietysti h&n sekd surullisena, ettd pettyneend poistui. Mutta
mind sanoin toverilleni: ”"Menndidn nyt pois”, ja toveri tuli
kanssani.

Ei se tapaus ollut tdmén pitempi, mutta aina kun se
muistui mieleeni, niin ajattelin, ettd sehan olisi kauheata, jos
sitd pitdisi tulla tuommoiseksi. Mik& tuo tuommoinen sitten oli,
sitd en osannut itselleni selittaa.

Aitini, joka oli kuollut, oli opettanut minulle pienesta

pitéden, ettd jumalallinen elamé oli kaikkialla ja Jumala oli
kauneudessa, luonnossa. — “Nietko kuinka kaunista kaikki
on”, hin sanoi minulle, kun kdvelimme yhdessd metsissd ja
niityilld. ”Jumala on luonut ndmé kauniit kukat. Katsele metséa
ja taivasta!” — Aiti oli opettanut minut jonkunlaiseksi
panteistiksi ja han oli aina teroittanut mieleeni, etta sinun pitaa
olla kaikessa Kiltti ja hyva.
Siitd Jumala pitdd. Mistddn muusta Jumala ei pidd. Min&
késitin kaiken kiltteyden ja hyvyyden silla rikkaalla tavalla
milla pitdisi yleensd kasittd4 néita asioista, niin kun meilla on
Bonne, joka oli erikoisesti uskonnollinen ja vélttdmatta tahtoi,
ettd me lapset istuimme sunnuntaisin kuuntelemassa mité
hirmuisinta postillanlukua, niin mind kapinoin hengesséni ja
ajattelin, ettd ei tdm& ole mahdollista, ei ole mahdollista, etta
Jumala olisi ndin julma ja paha. Mité se on, ettd istumme tassa
kuin kynttilat ja kuuntelemme tuollaista saarnaa, jota emme
ollenkaan ymmarra? Se, mika tapahtui tuolla Alliansi-talolla oli
mielestdni aivan tuota samaa ja mind ihmettelin, ettd oli
muuallakin semmoista, ei se ollut vain tdma meidéan
Bonnemme, vaan toisetkin ihmiset olivat yhta hirveita.

Kaikesta t&std johtui, ettd mind en saattanut tulla
koskaan tunteelliseksi uskonnollisesti. En koskaan tuntenut
mitddn vetdymystd semmoiseen uskonnolliseen hartauteen,



joka osoittautuu pitkissa rukouksissa ja synkassa ulkomuodossa
ja kieltdytymisessa kaikesta leikistd, naurusta ja ilosta. Mina en
koskaan voinut tuntea halua semmoiseen, mutta en mydskaan
koskaan ajatellut sen enempdd, enka epdillyt uskonnollisia
opetuksia ja oppeja, vaan koulua kaydessani luonnollisesti
ajattelin, ettd asiat ovat niin kuin ne opetetaan. Kaikki nuo
kertomukset maailman luomisesta, ihmiskunnan
lankeemuksesta ja lunastuksesta Jeesus Kristuksen kautta
menivat ik&ankuin toisesta korvasta sisdan ja toisesta ulos,
eivatka vaikuttaneet erikoisesti, ei millaan tavalla jarkyttavasti.
Min& kyll& niihin uskoin, koska niin sanottiin, ettd se on. Mutta
en niitd asioita mydskééan ajatellut.

Vasta sitten myéhemmin nuorukaiseksi tultuani, kun
rupesin itse ajattelemaan, vasta silloin minulle selvisi suureksi
hammastyksekseni, ettd tuota maailmankatsomusta, tuota
uskontoa, jota oli pienesta pitden opetettu meille, ettd tuota
maailmanselitysta tdydelld syylla saattoi epdilla. Silla kun tulin
nuorukaiseksi ja ihmiset alkoivat kysya miksiké sina nyt aijot
eldméssd, mitd aijot tehdi — kouluaikana jo vanhemmat
thmiset kyselivét tuollaista —, niin miné ensin tietysti ajattelin
ja vastasin mitd mind nyt aijon eldméssa tehdd, tulla
kirjailijaksi ja siksi ja taksi mita kulloinkin ajattelin, mutta
vahan myohemmin aloin ajatella talla tavalla: Mitd se on, jos
olen kirjailija, jos Kirjoitan satuja ja kertomuksia ja vaikkapa
runojakin? Mita se oikeastaan on? Onko silloin elamalléani ollut
mitédan merkitysta? Eiko elamalla voisi olla tarkoitus, jota mina
ihmisend koettaisin tayttaa?

Kun silloin kaannyin hengessani sen uskonnollisen
maailmankatsomuksen puoleen, jota minulle oli opetettu, niin
tuo maailmankatsomus sanoi minulle: Sindhan el&t sité varten,
ettd saisit kuoltuasi joko iankaikkisen eldman tai ikuisen
kadotuksen. Jotta saisit iankaikkisen elamén tulee sinun uskoa
Jumalan armoon Vapahtajassa. Kuinka, minun jarkeni heti
silloin sanoi vastarintaan nousten, kuinka, voisinko mina siis
inhimillisend olentona olla luotu sitd varten, ettd joutuisin
iankaikkiseen kadotukseen? Voisinko min& olla luotu sitd



varten, ettd kuoltuani joutuisin ikuiseen piinaan? Sitdko varten
mina olisin luotu? Jos niin olisi, silloinhan Luoja, silloinhan se
Jumala, joka on minun olemassaoloni alkuperdinen syy,
silloinhan Jumala olisi paha henki. Hanhén olisi julmempi kuin
mitd me ihmiset olemme. Min& en koskaan loisi toista olentoa
sitd varten, ettd han ikuisesti karsisi. Jumalahan on sitten
hirvid, hirmuinen olento, joka on voinut luoda eldvén ihmisen
sitd varten, ettd han ikuisesti piinautuisi. Koko olemukseni
nousi semmoista ajatusta vastaan, semmoista olettamusta
vastaan ja mind huusin: ”En ikind semmoista usko, en ikind
usko semmoiseen Jumalaan ja muusta Jumalasta en mitaan
tiedd.” Kun niitd ajattelin muistui mieleeni &itini opettama
panteistinen jumalkasite ja minun taytyi yha uudestaan sanoa
hengesséani, ettd en voinut uskoa sellaiseen julmaan Jumalaan.
En, silloinhan on paholainen varmasti parempi. Jumalan mina
heitin ulos. Hanta mina en ajatellut. Haneen en uskonut.

Minuun tuli aivan kuin joksikin hetkeksi ja melkein
voisin sanoa, ettd se kesti muutamia paivid, tuollainen
materialistinen puuska. Miné ajattelin: Ei itseasiassa ole mitdan
Jumalaa. Luin materialistista kirjallisuutta ja tunsin aivan kuin
vapautuvani. Tunsin itseni iloiseksi siitd, ettei ole olemassa
mitddn Jumalaa, ei mitddn Jumalaa, joka voisi ihmisia piinata.
Min& olen vapaa ja itsendinen. Mind eldn tamén eldmén ja
sitten kuolen ja haihdun olemattomiin. Niinkuin puu kaatuu
metsassa, niin ihminenkin kuolee ja hénestad ei ole mitéan
jalella. Oi, miten vapauttavaa ja suurta! En usko mihinkaan.
Lahdin ulos kavelem&an Helsingin katuja: Mind olen vapaa.
Jos te kaikki muutkin tietéisitte kuinka vapaa mind olen. Ei
ihmisella tarvitse olla mitdan pelkoa, ei mitdan uskoa. Han elda
taalla eldamassa onnellisena ja sitten hén kuolee pois. Mitéén
tarkoitusta ei ole.

Mutta sitten soi sisasséni jalleen kummallinen &ani,
joka aina vain sanoi: Mutta tdytyyhan olemassaololla olla jokin
tarkoitus. Ei se materialismi osaa selittdd asioita. Mit& se on,
ettd jotkut atoomit ovat sattumalta tormanneet yhteen? Mita se
on? Mitd se on, vaikka tuommoisesta yhteentdrmayksesté



olisikin syntynyt sitten tdma hyvin jarjestetty maailma? Mita
siitd, vaikka ndin olisi. Materialismi saattaa olla ehka siina
oikeassa, mutta materialismi ei mitenkaan osaa selittdd mitenk&
tajunta olisi noista pyorivistd ja tanssivista atoomeista
syntynyt? Mista tajunta on tullut? Tajuntahan ei ole ainetta.
Tajuntahan on jotain muuta. Tajunta, sehan olen ming, joka
kérsin ja iloitsen, joka kysyn ja pyydan vastausta kysymyksiin.
Mik& on tdmé& tajunta? Ei mik&&n materialistinen kirja sita
ratkaise. Mika on se tajunta, joka punnitsee hyvan ja pahan?
Mika on se tajunta, joka antaa enemmaén arvoa hyville kuin
pahalle, joka nimittaakin toista tekoa pahaksi ja toista hyvaksi?
Mika on se eetillinen vaatimus ja varmuus ihmisen sisélla, joka
sanoo hanelle: Sinun ei pitéisi tehdd pahaa. Sinun ei pida
varastaa, sinun ei pida valehdella, sinun ei pidd murhata, ei
tehdd mitédén pahaa? Miké se on se ihmeellinen &ani ihmisessa,
joka sanoo hanelle: Sinun pitdd olla kunnon ihminen? Ei
mik&an atoomien pydrretanssi voi sitd selittdd. Lakisiteisessa
kosmoksessa, lakisiteisessa maailmankaikkeudessa pitaisi
kaiken olla itsestddn selvdd. Jos tajunta olisi syntynyt
aineellisuudesta, silloin se tajunta kuitenkin olisi tuon
aineellisuuden maaraama, sen hallitsema. Silloinhan tietysti
tajunta vaistomaisesti ilman muuta tottelisi aineellisuuden
kaikkia lakeja, silloin ei tajunta voisi kysyé hyvéa tai pahaa. Se
aina noudattaisi omaa synnynndistd vaistoaan. Ei se osaisi
mitd&n punnita. Se olisi ainoastaan tajuntapuoli tuosta
atoomipydrteiden leikistd. Mutta nythan tajunta tuntee olevansa
ihan toista kuin aine. Se tuntee olevansa aineen ylapuolella ja
aineesta riippumaton, se tuntee osaavansa ainetta arvostella ja
aineellisia ilmigitd tutkia ja punnita, tutkia ja punnita
eetillisyydenkin vaa“alla. Tajunta on tietysti jotain muuta
salaisuutta kuin aine. Aineellisella olemassaololla taytyy siis
tajunnan kannalta olla jokin takoitus.

Tama kaikki Kkuvastui selvasti minun tajuntaani.
Tarkoitus taytyy sittenkin olla, takoitus taytyy olla talla
elamalla. Jos nyt kirkko vastasi kysymykseen — tdmén eldmén
tarkoitus on, ettd sind uskoisit, jotta sitten olisit onnellinen



kuoleman jdlkeen — niin miné kysyin heti vastaan: Mitd minun
sitten pitdd tehdd tassé eldmdssa? Jos mind ainoastaan istun
uskomaan, niin miksi min& olen ollenkaan olemassa? Miksi
minun taytyy tehd& tyota? Eiko riitd sitten vain usko, koska
usko on ainoa kirkon mukaan? Kun mina kysyin kirkolta ja
papeilta, mitd minun on tekeminen ja mitd varten miné olen
olemassa, niin he hammastyivat. Papit hammastyivat eivatka
osanneet mitdan vastata. Heill& ei ollut mitdan vastausta, silla
he elivat mukana elaméassd ajattelematta. Eivat he olleet
rakentaneet elaméansa semmoisen ohjelman mukaan, etta sita
pitaisi pyrkid maarattyyn tarkoitukseen, ettd ihmiselld pitaisi
olla jokin maaratty ihanne. He elivdt mukana eldmaéssa ja
tyytyivit uskoon. — Kuolemanjélkeisestd olemassaolosta, mina
sanoin itsekseni, ei minulla ole tietoa. Kuka ties sitd on, kuka
ties sita ei ole, mutta koko tdmé suuri maailmankaikkeushan on
olemassa. Se on lakisiteinen ja tarkoituksen mukainen. Siis
minunkin eldmallani taytyy olla jokin tarkoitus. Sen
tarkoituksen tahtoisin tietaa.

Silloin tuli eteeni teosofia. Tamé& tapahtui kylla niin
lyhyessa ajassa, niin ettd tuo materialistinen puuska, joka oli
minun olemukselleni vieras, ei kestanyt kauan. Mind en osaa
sanoa, jos se kesti paivié tai viikkoja, mutta joka tapauksessa se
oli lyhyt. Niin pian tuli teosofinen maailmankatsomus
kirjallisuutensa kautta minun eteeni. Taméa tapahtui tietysti
kaikki viime wvuosisadalla, -90 luvun alussa. Silloin tdmé
teosofinen maailmankatsomus, teosofia avasi nakoaloja,
semmoisia nakodaloja, ettd minun jarkeni ihastui, minun
ajatukseni lennéhti lentoon. Se ihastui ja ilostui ja sanoi: Nyt
sain katsella olemassaolon kauneutta, nyt sain todella punnita
ja tuumata ja mietiskelld, pohtia suuria, ihmeellisia eldmén
kysymyksid. Nyt sain pohtia niitd kysymyksid aivan kuin
auttajan avulla, niin ettd mind heti aina sain vastaukset kaikkiin
kysymyksiin.

Tama teosofinen maailmankatsomus se ensinna avasi
silmani n&kemé&an ei ainoastaan oman kirkon uskoa, omaa
uskontoa uudella tavalla, vaan se avasi minun silmani



huomaamaan ja n&kemddn, ettd maailmassa on paljon
uskontoja ja ettd on aina ollut paljon uskontoja
maailmankaikkeudessa. Olihan meille kylla koulussa siita
opetettu, mutta koulussa oli aina opetettu vanhoista
uskonnoista ja toisista pakanallisista ja puolikristillisista
uskonnoista siind hengessd, ettd voi kuinka huonoja ne ovat,
voi kuinka tietdméattdmid ihmiset ovat, kuinka kaukana he ovat
totisesta Jumalasta. Tammaoinen oli sdvy koulun opetuksissa.
Mina olin siis sivuuttanut kaikki nuo esitykset toisista
uskonnoista, toisista maailmankatsomuksista ja lahkoista. Mina
olin sivuuttanut ne hengessani. Ajattelin tietysti niinkuin
opetettiin, ettd se oli kaikki kovasti tyhjaa, pienta ja mitatonta.
Nyt teosofia avasi silmani nédkemaan, ettd kaikki maailman
uskonnot, kaikki suuret maailmankatsomukset, joita oli ollut
olemassa niin kauan kuin me saatamme historiallisesti menna
ajassa taaksepdin, ne olivat kaikki oikeita, suuria ja ihmeellisia,
ne olivat kaikki pohtineet juuri niitd samoja asioita, selitelleet
juuri niita samoja kysymyksid, joita selitettiin ja pohdittiin
meidan kirkonuskossamme. Kaikissa uskonnoissa oli puhuttu
Jumalasta, jos ei yhdestd, niin monesta. Kaikissa uskonnoissa
oli puhuttu ihmisestd ja mika oli hammaéstyttavas, kaikissa
uskonnoissa oli myoskin puhuttu ihmisen kuolemanjalkeisesta
elaméstd ja jonkunlaisesta pelastuksesta, joka ihmiselle
tarjoutui.

Kun kaiken tdman huomasin en ihmetellyt, ettd
oppineet olivat ensin, kun he tdmén huomasivat tutustuessaan
maapallon toisiin uskontoihin, ettd he olivat ajatelleet: Kaikki
uskonnot, kaikki naméa uskonnolliset maailmanselitykset,
nehdn ovat lastenkamarisatuja, niin kristinusko kuin kaikki
muutkin. Mind en sitd ihmetellyt, ettd oppineet niin ajattelivat,
mutta samalla minulle selvisi, niinkuin teosofia opetti, etta asia
ei ole niin, vaan, ettd meidan oli kiinnitettdva huomiota siihen
toiseen puoleen, siihen puoleen asiasta, ettd kaikki uskonnot
puhuvat samalla tavalla, yht& rohkaisevasti ihmiselamaésta, yhté
nuhtelevasti, yhtd nakodaloja avaavasti. Ei yhdessakaan
uskonnossa sanottu, ettd ihmisen pitéisi olla paha tai ettd hanen



tulisi heittaytyd syntiin ja elad itsekéstd elamaa. Ei suinkaan!
Kaikissa uskonnoissa oli painvastoin teroitettu ja hyvin selvasti
teroitettu, ettd ihmisen tuli olla kunnon ihminen. Hénen taytyi
olla pahaa tekemittd. Hanen tdytyi olla varastamatta,
valehtelematta ja tekemdttd sukupuolirikoksia. Hénen taytyi
olla niin hyva ihminen kuin oli mahdollista. Kaikki uskonnot
sanoivat: Ainoastaan silloin, kun ihminen on mallikelpoinen,
ainoastaan silloin  h&n valmistaa itselleen onnellisen
kuolemanjalkeisen olotilan.

Tama tuntui minusta paljon jarkevammalta kuin
kirkonopin opettama usko ja min& huomasin, kun tarkemmin
ajattelin ~ kristinuskoa  pikkuisen  pintapuolisesti  tutkin
raamattua, ettd niinh&n on oikeastaan kristinuskossakin,
niinhén siindkin sanotaan, ettda ihmisen pitad olla siveellinen
olento, ihmisen pitd4 pyrkia hyvaan ja olla kunnon ihminen.
Silld tavalla ihmisen kuolemanjéalkeinen elaméa tulee
paremmaksi. Ei niin selvasti puhuttu uskosta, vaan puhuttiin
siitd kuinka ihmisen pitdd noudattaa kaskyja ja olla hyva. Oo,
mind ajattelin. Siis kaikki uskonnot ovat opettaneet téssa
suhteessa samaa.

Kun sitten teosofian avulla tutkin eteenpdin, niin
huomasin, ettd suuret uskonnot olivat opettaneet sangen
merkillisesti ihmisen eldmastd ja kehityksestd. Nykyaikanahan
materialistisessa maailmankatsomuksessa puhuttiin  paljon
ihmisen kehityksestd. (Min& puhun nyt viime vuosisadasta,
jolloin materialismi oli vauhdissaan) Kaikissa oppineissa
piireissd puhuttiin ihmisen kehityksesté. Kristillinen kirkonoppi
ei puhunut Kkehityksestd. Se oli pdinvastoin polttanut ja
hirttdnyt ne ihmiset, jotka rupesivat semmoista esittdmaan,
mutta toiset uskonnot — buddhalainen, vanha hindulainen ja
kiinalainen uskonto — kaikki ne puhuivat siitd, etti ihminen
saattaa kehittyd. IThminen ei ole kertakaikkiaan valmis olento,
tuomittu olemaan semmoinen aina kuin han oli luonnostaan
synnyttydan, vaan ihminen on Kkehittyva olento. lhminen
saattaa tulla paremmaksi ja uskontohan puhui siitd, etta
ihmisten tulee pyrkid hyvéan. Se ei siis ollut aivan pontta vailla



ja tuulesta temmattu tuo ajatus, koska ihminen kerran saattoi
kehittya.

Suurissa uskonnoissa puhuttiin siitd kuinka ihminen
on kehittyva olento ja vield selitettiin mitenk& tamé kehitys
tapahtui. Selitettiin aivan nimenomaan, ettd ihminen on
semmoinen henkiolento. Semmoinen sieluolento, joka
kuoltuaan pois tadstd maailmasta vietti jonkun aikaa
nékyméattoméssd maailmassa, mutta sitten syntyi t&han
maailmaan uudestaan. lhminen on jélleensyntyvéd olento.
Ihminen ei siis kuole pois eika hanen kohtalonsa ole ratkaistu
nyt taalla yhdessa elaméssa kuoleman kautta, vaan ihminen on
jalleensyntyva olento. Han kéy ikéankuin koulua, han saa tulla
tdnne uudestaan jatkamaan sitd minne han lopetti ja taas
pyrkimaan eteenpdin. Kun mina ajattelin ja katselin ihmisia,
niin mind olin yht& mielta kaikkien oppineitten miesten kanssa,
jotka sanoivat: katsokaa kuinka pitkédlle ihmiset ovat
kehittyneet. Verratkaa esim. eurooppalaisia sivistyskansoja
hottentotteihin,  bushmanneihin, dravideihin ja  muihin
tuollaisiin alkuperaisiin villikansoihin. Verratkaa
eurooppalaisia niihin. Ottakaa esim. eurooppalaisten kesken
suuria neroja, filosofeja, kuninkaita, paallikoita, taiteilijoita ja
verratkaa niitd primitiivisiin - ihmisiin. Eikd kehitys ole
silmiinpistdvd? Eik0 ero ole niin suuri, ettd meidan taytyy
tunnustaa: Paljon on luonto tehnyt ty6td, ennenkuin se synnyitti
Spinosan, Goethen, Shakespearen. Tama kehityksen probleemi
oli jarjestyksen mukaisesti ja oikeuden mukaisesti ratkaistu,
kun ajatteli niinkuin Buddha opetti jalleensyntyisestd, kun
ajatteli, ettd ihminen kay koulua taalla ja elaméa eldman perasta
aina edistyy ja kehittyy. Tamahan oli ihmeellista!

Tama jallensyntymisajatus avasi suuria ndkoaloja ja
kasiké&dessd kulki toinen oppi karmasta, oppi, joka sanoi:
Kaikki on oikeudenmukaisesti jarjestetty. Ei koskaan mitéén
vaaryyttd tapahdu. IThminen niittdd, mit4 han on kylvanyt. Kun
ihminen yhdessd eldamassd ponnistaa ja tekee ty6td, niin han
seuraavassa eldmadssa saa jatkaa siitd. Ei hdnen ponnistuksensa
ole menneet hukkaan. Eivat hdnen karsimyksensa ole muuta



kuin karmaa. Mik& vapauttava ajatus! Mikd suurenmoinen
ajatus! Nyt tunsin olevani aivan uudella tavalla vapautunut.
Niin, mina ajattelin, kaikki on oikeuden mukaista ja
jarjestettyd. Ei tarvitse endd itked turhia Kkyyneleitd kun
ajattelee toisten ja omia karsimyksiaan. Eivat mitkaan tuskat
ole toivottomat, silla kaikki kéarsimys on salapukuista
siunausta, se on meidan tilaisuutemme maksaa vanhoja
velkoja. Siis karma, jota Buddha opetti oli suurenmoinen oppi.

Kun tdman oivalsin, niin mind kysyin: Kuinka on
mahdollista, ettd tdmé oppi jalleensyntymisesta ja tdma oppi
karmasta eivét ole kristinuskossa? Jos kristinusko on toisten
uskontojen veroinen, jos se on, niinkuin Madame Blavatsky
sanoo kirjoissaan ja niinkuin teosofia véittad, jos se on
kasvanut sisarena samassa puussa niinkuin kaikki muutkin
uskonnot, niin  miksik&d kristinusko ei ole puhunut
jalleensyntymisesta? Eikd se ole? Ja mind luin teosofisista
kirjoista,  ettd  kristinuskossakin  viitataan  selvasti
jalleensyntymiseen. Lue vain Uutta Testamenttia, niin naet, etta
Jeesuskin sanoillaan ja vertauksillaan viittaa
jalleensyntymiseen. Onhan siella aivan selvid sanojakin
jalleensyntymisestd. Jeesus Kkysyi esim. opetuslapsiltaan:
”Kenen ihmiset sanovat minun olevan” ja opetuslapset
vastaavat: Toiset sanovat, ettd sind olet Johannes Kastaja, toiset
taas, ettd sind olet Elias tai joku muu profeetoista.” Thmiset
otaksuivat siis, etta Jeesus oli jalleensyntynyt Elias tai joku
toinen profeetta. Jeesus kylla sitten sanoi, ettd han ei ole
mikddn noista profeetoista. “Elias on jo tullut”, hin sanoi.
Mutta tdméhdn on siis joka tapauksessa  selvaa
jalleensyntymistd. My6hemmin kerrotaan, ettd opetuslapset
saivat tietdd, ettd Elias oli tullut Johannes Kastajana. Tassa
raamatun paikassa siis selvasti puhuttiin jalleensyntymisesté.
Tieddmmehéan myaos teosofisista Kirjoista, ett4
jalleensyntymisestd puhuttiin paljon kristinuskon alkuaikoina
gnostilaisissa piireissd. Kristikunnan alkuajat eivét ole sellaisia
kuin me yleisesti luulemme. Meilld on se kasitys, ettd katolinen
kirkko aivan natisti syntyi noin vain Helluntaina ja on



polveutunut tdhén saakka. Meilld on se kasitys, ettd ei ollut
muuta kirkkoa kuin se, joka on nyt olemassa. Mutta kun me
historiallisesti tutkimme kristikunnan alkuaikoja, niin me
huomaamme suurta vaihtelua, elamad ja taistelua. Sielld oli
lukuisia seurakuntia pitkin silloin tunnettua maailmaa. Oli
paljon seurakuntia, joilla oli oma Kkristinuskonsa ja jotka
saattoivat  poiketa  suurestikin  ajatuksissaan  toisista
seurakunnista ja jotka saattoivat tuomitakin toisiaan sek&
vakuuttaa, ettd heill oli se oikea kristinusko.

Vaikka kaikesta tastd hammastyin, hdmmastyin vield
enemman kun tutkiessani nditd aikoja huomasin, ettd Kristityt
papit ja piispat, jotka aina silloin téalléin kokoontuivat
kirkolliskokouksiin, ettd n&ma papit ja piispat noissa
kokouksissaan maérittelivét kristinuskoa, maarittelivat mita piti
uskoa ja ettd he lopulta erddssa kokouksessa mydskin
tuomitsivat jalleensyntymisopin. Tamé on selvin todistus siit,
ettd jalleensyntymisoppia oli paljon kristittyjen kesken. Mutta
nyt papit ja piispat, jotka olivat saavuttaneet vallan ja
auktoriteetin, péaattivat, ettd jalleensyntymistd ei saa olla ja
siihen ei saa uskoa. Toisin sanoen jalleensyntymistd oli aina
opetettu kristillisissa piireissa esoteerisena oppina. Siitd ei
puhuttu julkisesti ilman muuta sentédhden, ettd koko maailma
uskoi jalleensyntymiseen. Koko kreikkalainen ja intialainen
maailma uskoi siihen. Juutalaisten kesken uskottiin siihen
my6s. Mutta koska kasitykset jélleensyntymisesta olivat
sangen vaarid ja puutteellisia ja erehdyttavia, niin Kristityt,
jotka olivat saaneet oikein niin sanoaksemme traditionin
jalleensyntymisen tosiasiasta, opettivat sitd omalla, oikealla,
patevélld tavallaan. He eivét sitd aivan julkisesti opettaneet
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ihmiset eivét olleet tottuneet
ajattelemaan, he eivat olleet tottuneet filosofisesti ajattelemaan,
niin ettd he olisivat voineet sitd oikeata jalleensyntymisoppia
ymmartdd ilman pientd valmistelua. Sentédhden juuri esim.
kristityt katekumeenit valmistettiin alyllisesti. Heidan piti ensin
perehtyd muihin oppeihin ja sitten vasta heille my6hemmin
selitettiin, mika on jélleensyntyminen.



Talla tavalla kun minulle siis teosofisissa
tutkimuksissani selvisi, ettd kaikki uskonnot, kristinusko siihen
luettuna, olivat opettaneet jalleensyntymisté ja karmaa, niin se
alkoi minusta tuntua aivan luotettavalta, ei ainoastaan
jarkevalta, mutta myoskin luotettavalta opilta ja mina ajattelin:
Siind valossa on elam&& katsottava. Mutta sitten miné viel&
ikdankuin kysyin: Me ihmiset olemme siis jalleensyntyvia
olentoja ja karman laki tekee, ettd me saamme niittdd, mitd me
olemme kylvéneet. Mikaan ponnistus ei mene hukkaan, mutta
kovasti hidas on inhimillinen kehitys, kovasti hitaastihan
ihmiset kulkevat eteenpdin sitd tdydellisyyttd kohti, jota
kaikissa uskonnoissa kuvataan. Miké&h&n tassd on takana?
Kuinka se on? Olenko mind niin tuomittu eldmaan tassa
eldmassa rauhallisesti mukana? Eiko siis ole mitéan erikoista
mahdollisuutta nopeampaan kehitykseen? Emmek6 me ihmiset
saata kehittyd nopeammin? Taytyyké meidan ainoastaan
kulkea tata elaman koulua, syntya tdnne kerran toisensa perasta
ja niin hitaasti, hitaasti edistyd? Niin vahaisenhan ihmiskunta
sentddn vuosituhansien aikana edistyy. Niin hidashan on
ihmiskunnan eteneminen. Onko jokainen ihmiskunnan yksilo
tuomittu niin kulkemaan niin hitaasti kuin suuri ihmiskunta?
Tama oli minulle tarked kysymys ja siihen teosofia myoskin
vastasi.

Madame Blavatsky vastasi tdahan kysymykseen talla
tavalla: Thminen yksilénd voi nopeammin kehittyd. Ihmisten ei
tarvitse kulkea suuren joukon mukana, vaan ihminen voi
yksilona kehittyd nopeammin, vaikka kuinka nopeasti. Mutta
kuinka tdma on mahdollista? Milla tavalla siis yksil6llinen
ihminen saattaa kehittyd nopeammin? Mill& perusteella? Minka
nojalla? Mité edellytyksia hanell& on siihen? Oo, vastasi tdhén
Madame Blavatsky, teosofisen liikkeen alkuunpanija,
teosofisen sanoman julistaja. lhmiskunnan takana on
suurempia tajuntoja, suurempi yhteistajunta, jota nimitetadan
erilaisilla nimilld. Sitd nimitetddn milloin Jumalaksi, milloin
Maailman Sieluksi, Alajaksi, milloin Jumalan Pojaksi,
Kristukseksi. Mystillinen, kosmillinen Kristus on ihmiskunnan



takana. Tama on henkinen tajunta meidan kaikkien yksiloitten
yhteishengessd. Tama henkitajunta oli Kristus se se on
kaikkien uskontojen takana. Eivét uskonnot opeta samanlaisia
asioita. Ei Jumala ole ik&an kuin eri aikoina vain siitd, etta
ihminen yhtyisi tahan Kristus-tajuntaan. lhmisen pitda tulla
vain tietoiseksi siitg, ettd hdn on tdman jumalallisen tajunnan
poika, ettd hdn on osallinen siit4, ettd hén eldé siind. Silloin
tullessaan siit4 tietoiseksi, ihminen ottaa sitd vastaan omaan
henkeensé. Silloin se on kuin Jumala hé&nessa syntyisi. Han
tulee Jumalan Pojaksi ja nyt hdnen on verrattain helppo
kehittyd, edistyda kaikessa hyvéssd, luopua kaikesta
itsekkyydesta ja kaikesta pahasta. Silloin han on aivan kuin
lunastettu olento. Hanet on aivan kuin kiskottu pois pahan
késistd ja hdn saa nyt antautua hyville, hdan saa menna
eteenpdin totuuden kauneudessa, hyvyydessa ja puhtaudessa.”

Néin opetti teosofia ja miné tunsin, ettd tdma ratkaisi
suurenmoisella tavalla elamén kysymyksia. Nythan elamalla
oli tarkoitus. EI&malla oli se tarkoitus, ettd meidan piti kehittya
taydellisiksi ja se tarkoitus ei siirtynyt aarettomén kauas, niin
ettd meidan pitaisi eldd mukana tdssa nékyvaisessa eldmassa
kerta toisensa perastd, vaan se tarkoitus tuli ihanteena tavallaan
hyvin lahelle meitd. Se tuli maanivana ja kehoittavana: Etko
sitten tahdo kehittyd, mennd eteenpéin, puhdistua, henkevoitya,
jotta voisit toisia auttaa? Silla tavalla tuo sanoma vaikutti ja
kun mind oikein tulin tdhdn kohtaan ja kun siis oikein
ymmarsin, ettd elaman tarkoitus on juuri koko voimallaan
kulkea eteenpdin taydellisyyden ihannetta kohti, silloin nousi
uusi kysymys vébhitellen eteeni.

Uusi kysymys kaikui minun siséssani: Milla tavalla
minun siis nyt on kuljettava eteenpéin? Miten tulee minun
menetelld? Miten voin kehitty4d? Tdydellisyyden ihanne on
sentddn niin kaukana. Tuo ihanne tuntui niin kaukaiselta, etta
min& en tiennyt milla tavalla mind voisin sitéd l&hestyd, kuinka
voisin kulkea sitd kohti. Jos minun taytyisi ottaa kaikenlaisia
harha-askeleita sinne ja tdnne ennen kuin voisin I0ytad tien
tuota ihannetta kohti, sehéan olisi tavallaan luonnollista, mutta



kuitenkin hieman toivotonta. Eikd ole olemassa mitddn tiet4
tuota ihannetta kohti? Eiko ole olemassa mitédan neuvoja milla
tavalla sitd olisi kuljettava taydellisyyteen pain? Olin I6ytanyt
Kristuksen tuossa suuressa kosmillisessa merkityksessd. Olin
ymmartanyt, ettd tuo kosmillinen Kristus on mystillisena
Kristuksena meidan ihmisyksiléiden siséllad. Olin ymmartanyt,
ettd me ihmiset voimme tulla tietoisiksi tuosta mystillisesta
Kristuksesta sisdéssamme ja milld tavalla tulla yhdeksi
kosmillisen, suuren Kristustajunnan kanssa, mutta oliko nyt
kaikki jatettdva tuon kosmillis-mystillisen Kristuksen varaan,
oliko minun kulkuni oleva ainoastaan turvautumista tuohon
sisaisen inspiratsioniin, oliko minun ainoastaan uskottava, etta
Kristus sisassani kylla aina neuvoo miten on tehtéva, vai onko
annettu mitddn varmoja neuvoja milld tavalla olisi tehtava?
Taméa on se kysymys, joka tuli eteeni ja joka siis otetaan
huomenna puheeksi.



