Pekka Ervastin IV esitelmé
kesakursseilla Jyvaskylassa v. 1929

PAHAN PROBLEEMI

Eilisen esitelmani johdosta kuulija, joka ei ennakolta
olisi ollut myo6tatuntoinen Ruusu-Ristille tai  minulle
persoonallisesti, olisi voinut tdydelld syylld huudahtaa: “Miti
tuo Pekka Ervast oikein luulee olevansa. Hanhan miltei esitti
itsensd Jumalan Pojaksi, jotta nyt se en sanoisi suorastaan
vapahtajaksi. H&n puhui selvanakdisistd havainnoistaan ja hén
puhui siita kuinka han oli kulkenut henkimaailmassa ja auttanut
kuolleita. Hanhan kertoi itsestdan jos mitd. Mikahan han siis
luulee olevansa? Jumalako? Joku jumalallinen olento, enkeli
vai mitd? — Mutta jos tuo kuulija olisi tullut minun luokseni ja
kysynyt minulta tdiman saman kysymyksen, silloin olisin heti
vastannut hanelle torjuen: ”En suinkaan. En miné luule mitdén
itsestani. En min& persoonallisuutena ole mikaan. En miné ole
Jumalan Poika, en mind ole selvanakdinen, en miné ole mik&an
tietdjd, en mind ole missddn kdynyt ja en mind mitdédn tee.”
Luultavasti tuo kuulija, joka néin olisi ystavallisesti tullut
luokseni ja kysynyt, olisi suuresti hdammastynyt ja
mahdollisesti joku aivan minun erikoinen ystavanikin olisi
voinut h&mmastyd semmoisesta vastauksesta. Ehk& han on
luonut, tuo ystavé, itselleen jonkinlaisen hyvin kauniin ja
ylevan kuvan minusta ja nyth&n mina olisin repinyt rikki koko
h&nen kuvansa ja tuottanut héanelle suuren pettymyksen. Mutta
miten on asianlaita? Eiko tassa ole selva ristiriita?

Niin, min& kerron tallaisia asioita, koska tahdon esittaa
naissd esitelmissd, mikd on minun Ruusu-Risti-eldmén-



ymmarrykseni ja myoskin olen tahtonut esittdd milla tavalla
olen siihen tullut — enkd vield ole esitystdni lopettanut — ja
sentdahden on minun taytynyt kertoa asiat totuudenmukaisesti ja
kertoa kaikki tapahtumat, joista olen tahtonut puhua, silla
tavalla kuin ne ovat minulle tapahtuneet. Mutta kun nyt taas
olisin tuolla tavalla vastannut persoonalliselle kysyjélle, niin
olisihan sanoissani ollut ilmeinen ristiriita. Eik& kuitenkaan.
Tahdon vahaisen sita selittaa.

Jos ajattelen itsedni vuosikymmenia taaksepain,
menen muistissani sanokaamme neljannes vuosisadan taakse-
pain, silloin muistan kuinka aina esiintyessani, puhuessani
teosofian puolesta ja teosofisesta maailmankatsomuksesta en
koskaan puhunut mitadn siit4, etta itse olisin mitaén tietanyt.
Esitin asioita aivan niinkuin sanotaan objektiivisesti,
historiallisesti, filosofisesti, mitenkd niitd nyt esitinkaan.
Tietysti mind puhuin niin suurella vakaumuksella, ettd kuulijat
saattoivat tuntea, ettd kylla tuo mies uskoo siihen, mitd hén
puhuu, mutta en koskaan itsestani mitaan puhunut. Samalla kun
siis nain puhuin asioista asioina ajattelin aina salaisesti
itsekseni: Miné kuitenkin tieddn jotakin. Te ette tiedd mika
mind olen. Te ette tiedd, te, jotka t&alla istutte ja kuuntelette, te
ette tiedd, ettd mind tieddn nditd asioita. Te ette tiedd, missé
min& olen k&ynyt ja mitd kaikkea olen kokenut. Te ette sitd
aavista, enkd mind sitd teille puhu. — Mutta samalla kuitenkin
muistan, ettd kun erds ihminen, tuntematon ihminen, joka
jonkun kerran oli kuullut minun puhuvan, mutta ei lahemmin
minua tuntenut, enkd min& hanta ollenkaan tuntenut, muistan
mitd han sanoi minulle, kun ensi kerran jouduimme
keskusteluun: Te taidatte olla semmoinen pieni tietdja. Te
olette taalla Suomessa semmoinen pieni tietdja. Miné olen aina
niin itsekseni ajatellut. — Mind en osannut tdhdn muuta kuin
hymyill4 ja tehdé liikkeen k&dellani, mutta tunsin itseni hieman
imarrelluksi. Tuntui noin, etté jaa, jaa, kylla min& olenkin pieni
tietdja, vaikka en sitd sano.

Mutta voin kertoa toisenkin psykologisen havainnon.
Vélista sanottiin minulle ja sen sanoivat silloin laheiset ystavét



ja tuttavat: ’Sind olet puhuja. Sini olet oikein luotu puhujaksi.”
Kun he ndin sanoivat, niin mind tunsin oikein syvésti
loukkaantuvani. En tied4d minkatdhden, mutta mind masennuin
hengesséni tavattomasti, loukkaannuin aivan, niinkuin minua
olisi hirmuisesti solvattu. Ja mind sanoin: “Kuinka, mika,
puhuja? Ei suinkaan. En mind ole mikddn puhuja.” — Mind
kauhistuin ihan semmoista. Minahan ainoastaan puhun jonkun
asian puolesta, kerron véhan vakaumuksistani, esitdn uskoani,
olen kuin taiteilija, joka kertoo ajatuksiaan ja nédkemyksiaan.
En miné ole mik&éan puhuja. En koskaan osaisi puhua mitaan,
jollei minulla olisi jotain sanottavana. Taman tunsin syvasti
sisassani, ettd en ole puhuja.

Kun ndin vanhempana ajattelen tuota nuoruuttani ja
noita tunteitani, ajatuksiani, noita psykologisia reaktioitani,
niin mind arvostelen itsedni sill4 tavalla, ettd silloin todella
tunsin selvasti, etten ollut mik&an puhuja. En siis ollut mitaan,
siind suhteessa, jossa toiset ihmiset ajattelivat, ettd olin jotakin.
Tunsin selvasti, ettd mina en ole mikaan puhuja. Minulla ei ole
itsestdni mitddn sanottavaa, mutta samalla taas ajattelin
hiljaisesti itsekseni semmoisesta asiasta, josta toiset eivét tieda
mitédén sanoa minulle, ettd kylld mind sentddn véhan olen sité.
Jos nyt vanhempana olen saanut viime aikoina joskus kertoa
jotain omista kokemuksistani ja silla tavalla silloin tallgin
asettaa aivan kuin esille oman itseni on tdma tapahtunut
suurella sisdisella surulla. On tuntunut siltd, niinkuin minun
olisi pitanyt Kiinnittdd itseni johonkuhun héapedpaaluun
kaikkien piiskattavaksi ja sentdhden olen tietysti tehnyt sit4
ainoastaan silloin kun asianhaarat ovat ikdénkuin sen vaatineet,
kun on tdytynyt esittdd jotain semmoista, joka ei muuten
mitenk&an voisi tulla selvaksi.

Olen vuosien varrella oppinut jotain aivan toista,
jotain semmoista, johon eilen tahdoin tulla, kun sanoin, etta
kolmas asia on, josta tahdon puhua. Se kolmas asia, josta en
ehtinyt eilen puhua, se juuri on muuttanut koko tdman suhteen.
Mieleeni muistuu mitd Madame Blavatsky sanoo Hiljaisuuden
Adnessd — eivit ne olleet hinen sanojaan, vaan jostain



vanhasta, itdmaalaisesta ldhteestd — sielld sanotaan yhdessd
kohden: Jos sinun sielusi erkanee vapaana omasta koteloistaan
ja lentda halki ilmojen venyttden hopealankaa ja sitten katselee
omaa kuvaansa avaruuden aalloilla ja sanoo itselleen — tuo
olen mind — niin selitdn, oi opetuslapsi, ettd sinun sielusi on
harhojen verkkojen vangitsema. — Merkillinen on se opetus
minkd ihminen henkisessé eldméssdén saavuttaa. Merkillinen
ainakin silloin, kun han kulkee Jeesuksen ndyttaméaa tietd. Min&
viittasin puhuessani eilen tuosta ensimmaéisestd asiasta,
Jumalan poikuudesta, viittasin siihen, ettd siind kokemuksessa
tuntui Jeesus Kristus olevan niin ihmeellisella tavalla 1asna.
Min& en osannut sité silloin selittad itselleni, mutta ihmettelin
vain, ettd han oli niin kuvaamattomalla tavalla l&snd tuossa
kokemuksessa. Vasta vuosien vieriessd, pitkien aikojen, pitkien
ponnistusten ja kokemusten peréstd, tuskien kautta on
vahitellen selvinnyt se merkillinen asia.

Ensinnd selvisi se merkillinen asia, ettd ihmisen taytyy
luopua omasta itsestddn ja omasta mindstddn, omasta
hengestaan voittaaksensa hengen, loytddksensa oman itsensa.
Se kokemus, joka heti uudestisyntymisessa on ihmiselld, se on
kyll& sen laatuinen ja niin tayteldinen, ettd tdmd on tuossa
suuressa uudestisyntymiskylvyssd valmiina, toteutuneena.
Mutta ihminen ei silloin samassa ole taydellisesti uusi ihminen,
vaan hénen taytyy sitten véhitellen astua askeleita, aikojen
vieriessa hanen tdytyy toteuttaa, mitd ha&n silloin
kokemuksessaan on ollut.  Niinkuin ihminen silloin
uudestisyntymisessa tunsi olevansa Jumalan Poika, niin han
saattaa luulla peréstapain, vaikka tuo merkillinen kokemus ja
tuo merkillinen tila kestda verrattain kauan, kuukausimaaria,
ettd se on han itse, joka on tuo Jumalan Poika. Han ei tietysti
saata siita kertoa kenellek&an. Han ainoastaan sanoo itselleen
jollain salaisella, hiljaisella tavalla: Mind olen Jumalan Poika.
Mutta vasta suurien tuskien perdstd ja monenlaisten
kokemusten perésta han oppii sen,

— Jumalan Poika on
minussa. Han oppii sen, ettd han ei sano — mind olen Kristus,



vaan — Kristus on minussa. Aivan niinkuin apostoli Paavalikin
sanoo: En min& nyt eld, vaan Kristus minussa. Sill4 tavalla
taytyy ihmisen myos henkisten kokemusten koulussa oppia.
Héan saa vahitellen riisua itsensd aivan paljaaksi. Han saa
vahitellen heittdd itsestddn kaikki mik& on h&nen omaa itsedén
ja huomata, ettd han ei ole mik&&n, vaan ettd hanen ainoa
pelastuksensa on siind, ettd Kristus on hanessd. Hénen
pelastuksensa on siind, ettd h&n poistuu nayttdmolta, héan
kieltdd itsensd, h&n unohtaa itsensé, han antaa oman eldménsa,
niin ettd Kristus voi astua héneen, niin ettd Kristus voi el&a
haness4, niin ettd Kristus voi toimia hénessé. Kun Jeesukselle
sanottiin — hyvi opettaja, hyvd Mestari, hyvé rabbiini — niin
han torjuen sanoi: Mitd min& teen en min& sitd itsestani tee,
vaan Isd minussa tekee. Isd se on minussa, joka toimii. — Silld
tavalla my6s ihminen, kun han on uudestisyntynyt, ei hank&an
Voi sanoa, ettd han itse olisi mikééan, vaan han pyrkii siihen,
ettd han itse ei olisi mitéan, jotta Kristus voisi olla kaikki
hénessa. Sentdhden hanen eldaménsa on pitkad, vaivalloista
vetdymysta pois ja ulos itsestdén, pois omasta itsekkyydestaan,
omasta itserakkaudestaan, omasta itseluulottelustaan, pois
kokonaan tavallisesta, persoonallisesta itsestdan. Hénen
elamansa on vaellusta pois siitd kaikesta, jotta Kristus, jotta
vahvuuden Kkallio, jotta Jumala voisi hénessa vaikuttaa.
Itseasiassa ihminen vain asettaa esteitd Jumalan tielle ja
kaikista suurin este, minkd ihminen asettaa Kristuksen eli
vapahtajan tielle on ihmisen oma itse. Jos me osaamme sen
pyyhkid pois, jos me osaamme unohtaa itsemme edes hetkeksi,
silloin voi Kristus olla meissd, silloin voi Jumala olla meissa,
silloin voi suuri rakkaus ja viisaus olla meissd. Meidédn oma
ylpeytemme ja itserakkautemme saa noyrtyd ja me saamme
viimein oppia, ettd ei se oma itse mitdén tieda, ei se mitdén
0saa, ei se mihink&an kykene, ei se voi auttaa, ei se voi mitééan
tehdd. Ainoastaan se voi tietdd, se kykenee tekemaan jotain, se
kykenee auttamaan, se kykenee olemaan, jos se antaa tilaa
jumalalliselle minuudelle, Kristukselle ja niin kuin minun
kokemukseni oli, Jeesus Kristukselle. Mind en tietysti saata



aivan, kuinka sanoisin, empiirisen kokemuksen nojalla vaittaa,
ettd joku ihminen toisesta uskonnosta, sanokaamme
buddhalainen, joka on kulkenut ehdottoman vilpittdmaésti ja
hartaasti Buddhan viitoittamaa tietd, ettd han sitten, kun han on
kokenut, sanoisi: Jeesus Kristus on minussa. Ei hén
arvatenkaan saata niin sanoa, jos han esim. ei ole kuullut Jeesus
Kristuksen nimedkaan, vaan luultavasti ja otaksuttavasti ja
tekisi mieleni sanoa varmasti han sanoo: Buddha on minussa.
Buddhalaisella on tapana sanoa: Buddha vapahti minut.
Valaiskoon hdn minua. Tayttdkoon hin minut. — Kun he ndin
sanovat ja jos he ovat todella sen kokeneet ja ovat antaneet
pienen, persoonallisen itsensa véistya syrjaan ja jos he ovat
ottaneet vastaan Buddhan suuren valon, niin etti sanovat —
Buddha on minussa — silloin he ovat 16ytineet totuuden, silloin
he ovat tulleet Kristukseen, siihen mystilliseen, kosmilliseen
Kristukseen, joka on kaiken takana. Mind en osaa tdtd sanoa
empiirisen kokemuksen nojalla, mutta tekisi mieleni uskoa, ett4
jonkun ajan kuluttua heille selvidd kuka se on, joka téssa
kosmillisessa Kristuksessa persoonallisena voimana tulee heita
vastaan, silld kosmillinen Kristus ei ole ainoastaan niinkuin
suuri, persoonaton rakkaus ja jarki, joka meihin tulee.
Silloinhan meidan oma mindmme vain tulisi tuon rakkauden ja
jarjen tayttdmaksi ja me itse siis olisimme tuota rakkautta ja
tuota jarked. Mutta nyt tuo suuri rakkaus ja jarki tulee meille
persoonallisena voimana. Se tulee meihin vapahtajana. Se
vapahtaja on ainakin taalla meiddn kokemuksessamme, minun
kokemuksessani Jeesus Kristus. Se on Jeesus Kristus, joka
tulee meihin sinad vapahtajana, sind vapauttavana rakkautena ja
jarkend, joka meidat nostaa. Se on aivan sisdinen ja mystillinen
tapahtuma ja tdmén persoonallisen rakkauden ja jarjen, tdméan
suuren vapahtajan persoonallisuuden takana on se Is&, joka ei
ole persoonallinen, on se Isd, joka on persoonaton, se Is4, josta
emme voi mitddn sanoa, se ehdoton, suuri &areton elama,
avaruuden salaperdinen elamé, joka on se mit4 se on ja jonka
ilmaus on tamé& kosmillinen Kristus, Jumalan Poika, joka talla
meidan planeetallamme, tdssé meidan ihmiskunnassamme on



pukeutunut Jeesus Kristuksen muotoon. Tahdon selittdd tata
talla tavalla.

Mink&tdhden mind véitan, ettd Jeesus Kristus on siind
tuo itse persoinifoiva voima? Minké&tahden se ei ole Buddha?
Siité yksinkertaisesta syysta, josta jo eilen mainitsin puhuessani
tapaamistani  toisista Mestareista. Nuo Mestarit ovat
ihmeellisen taydellisia, inhimillisia olentoja, mutta heissa
kaikissa eldd Kristus. He muodostavat Kristuksen valkoisen
veljeskunnan. Heissé eldd kaikissa Kristus ja mikali mind olen
osannut havaita heissé el&a Jeesus Kristus. T&mé on sentdhden
aivan ihmeellinen mysteerio, ihmeellinen salaisuus, jota
kristikunta ja Kkristilliset kirkot jossain maarin ovat aina
kannattaneet, jota he ovat tavallaan julistaneet, vaikka eivét ole
olleet tietoisia siitd, mita siihen siséltyy, koska he eivét ole
vilpittdmasti etsineet, koska he eivat ole tieten kulkeneet Jeesus
Kristuksen jalkia, vaan painvastoin kaikki kirkot ovat aina
pitkin vuosisatoja sivuuttaneet Jeesuksen oman opin ja
Jeesuksen omat kaskyt ja tarrautuneet vanhoihin juutalaisiin
kaskyihin ja tehneet Jeesus Kristuksesta jonkunlaisen
ulkonaisen lunastajan. He eivét ole panneet painoa Paavalin
sanoihin: Kristus meissd — Christus in nobis — vaan enemmaén
ja miltei yksinomaan ulkonaisissa jumalanpalveluksissa ja
opetuksissa noihin heiddn omiin sanoihinsa — Christus pro
nobis — Kristus meidédn puolestamme.

Mutta td&m& on niin ihmeellinen mysteerio, niin
salaperainen asia, tdma asia, jota nimitetddn lunastukseksi.
Teologit ja uskonnolliset ihmiset, uskovaiset, jotka esim.
syyttdvat Ruusu-Risti-teosofeja siitd, ettd he eivat ymmarra
Kristusta taikka he eivat omaksu Kristusta, eivat palvo hanté,
eivat pidd hantd niin pyhand kuin hantad tulisi pitad, he
itseasiassa erehtyvét. Minun mielesténi he erehtyvat, vaikkakin
me teosofisina totuudenetsijoind voimme l0yt&é hyvinkin outoa
kieltd usein. Me tahdomme néyttdd kuinka nurinkurista on
tehdd ihmiskunnan suuresta draamasta ja ihmiskunnan
vaiheista, eldmasta talla planeetalla jotakin teatterin Kkaltaista,
jotakin semmoista ulkonaista ndytelmaa, ettd ensin luotiin



maailma, sitten ihmiskunta ja ihmiskunta lankesi syntiin ja siita
Jumala suuttui ja ajoi ihmiset ulos paradiisista, jonka jalkeen
Jumala péatti, etté jollain tavalla tuo olisi sovitettava ja silloin
hénen poikansa tarjoutui ristin kuolemaan ihmiskunnan
puolesta. Niin kauan kuin asioita késitetddn ulkonaisesti, niin
kauan on luonnollista, ettd totuudenetsija ei saata muuta kuin
pilkaten  puhua semmoisesta  maailmankatsomuksesta.
Toivottavasti kristikunnassa yhd enemmaén ja enemman aletaan
huomata, ettd tuommoinen selitys on aivan liian pintapuolinen
ja aivan liian ulkonainen voidakseen olla tosi. Taytyy olla ihan
toinen tarkoitus kaikkien noiden dogmien takana, kaikkien
noiden kasitteiden takana, joista ei voi kieltaa jotain merkillista
voimaa.

On luonnollista, ettd jos joku taas Kristityista
veljistamme ja uskovaisesti Kkristitty tahtoisi perusteellisemmin
ottaa selvad siit4, mitd Ruusu-Risti-teosofiassa oikeastaan
ajatellaan, niin he varmasti tulisivat toiseen tulokseen. Jos
suvaitsette, tahdon lyhyesti esittdd ihmiskunnan draaman.

Tahdon puhua nyt samalla ihmiskunnasta koko-
naisuudessaan ja kustakin ihmisestd yksilona, silld ihminen on
pienoiskuva ihmiskunnasta ja jokaisen yksilon historia on
pienoiskuva koko ihmiskunnan historiasta. Taman kaikki
tiedemiehet myontavat oikeaksi. Kaikki biologit selittavat, etti
yksilon historia on yhteenveto rodun historiasta ja sentahden on
taydellinen analogia olemassa yksilon historian ja ihmiskunnan
historian  vélilla, yksilon kokoonpanon ja ihmiskunnan
kokoonpanon vélilla.

Kun me katselemme ihmistd, niin saamme toisesta
toisen kuvan toisesta toisen kuvan, mutta erds salaisuus on
yhteinen kaikilla ja se on jokaisen ihmisyksilon takana. Se
salaisuus on hdnen oma mindnsd. Ei kukaan ihminen voi
kéyttad tatd mind-sanaa toisesta ihmisesta. Jokainen voi kayttaa
Sit4 vain itsestd&dn. H&n sanoo mind itsestadn. Tdma mind on
jokin eriomainen salaisuus. Psykologisesti on tavallista, etta
mind yhdistetddn n.s. sielueldmdin, sanotaan, ettd mind on
sama kuin tuon minén sisalto eli itse sieluelama, ettd itse mina



on sama kuin ajatukset, tunteet ja tahdon sisdiset ilmaukset,
ettd mind on sama kuin n&m& kaikki. Tiedemiehet vield
lisddvat, ettd ilman naita kaikkia ei mitddn minaa olisi, silla jos
otetaan ajatukset pois, jos otetaan halut, himot ja tahdon pois,
niin mité ihmisesta jaa jalelle? Ei mitaan, sanovat psykologit,
kun he analysoivat ihmisen sielua. Kuitenkin he ovat véaréssa,
silld meidén taytyy heti huomata, ettd osaamme sanoa miné
ilman kaikkia ndité ajatuksia, tunteita ja mielikuvia ja mielteit,
ilman haluja, himoja ja kaikkea sitd persoonallista sielun
sisaltéa. Me voimme kaiuttaa sanan miné halki avaruuden ja se
mind on silloin yksi sana, mutta ei sitd voi lausua muu Kkuin
ihminen omasta itsestadan. Han voi lausua mind ja ei silla
mitadn tarkoittaa, mutta kuitenkin h&n voi olla vakuutettu
olemuksessaan, ettd tdma mind saattaa olla, vaikkakaan se miné
ei mistaédn mitadn tietdisi, mutta se voisi kuitenkin tietdd oman
olemassaolonsa ilman, ettd silld olemassaololla olisi mit&éan
sisaltéd. Taman me voimme teoreettisesti havaita ja ymmartaa,
joskaan emme kaytdnndssa osaisi, ei ainakaan kaikki, kulkea
ulos paljaana minand ilman sisaltoa.

Tama ihmisen mind on hanen salaperdisin olemus-
puolensa, hénen syvin salaisuutensa ja se mina aina ilmenee.
Se on ilmennyt tassa maailmassa. Kullakin ihmisella on oma
maailmansa, jossa mind ilmenee. Mik& on se maailma, jossa
ihmisen mind ilmenee? Jos me Kkatselemme abstraktiselta
kannalta, voisimme sanoa, ettd se min& ilmenee kahtena, se
ilmenee hyvénd ja pahana, se ilmenee hyvdssd ja pahassa.
Semmoisen arvostelun antaa juuri tuo min& aivan kuin omasta
luonnostaan. Se on itse senlaatuinen, ettd se jakaa ilmiot
hyviksi ja pahoiksi, se jakaa itsensé hyvéaksi ja pahaksi. Min&
sanoo itsestddn: Minussa on hyva ja minussa on paha ja se on
mind, se on ihmiskunta, joka asuu Edenin paradiisissa ja siina
paradiisissa on hyvan ja pahan tiedon puu. lhminen on siis
minuus, joka on sidottu hyvén ja pahan tiedon puuhun.

Kun hén tarkastaa lahemmin, mik& se on tdma hyvan
ja pahan tiedon puu, johon hdn on sidottu, niin han voi sanoa
néin: (Min& en puhu asioista niin perusteellisesti, siihen ei olisi



aikaa ja tilaisuutta, mutta mind& puhun enemman
vertauskuvallisesti ja havainnollisesti ja te voitte jokainen
huomata kuinka paljon perda siind on.) Mind olen sidottu
hyvan ja pahan tiedon puuhun. Mitd minun minuuteni aikojen
vieriessa sanoo, mitd se eldémien vieriesséd sanoo? Se sanoo:
Paha, se on minun sieluni, hyva, se on minun ruumiini. Tahén
tdmmoiseen sanaan katkeytyy suuri totuus. Kun ihminen
minadnd Kkatselee omaa arvoitustaan, niin han huomaa:
Eetillinen paha on hanen sielunsa, hénen sielueldmansg, jonka
han on tuonut eldinkunnasta. Eldin hanessé. Hénen tunteensa,
halunsa, himonsa, h&nen tahtonsa, hé&nen useimmat
ajatuksensa, hanen itsekas luontonsa, se on sité, joka on tullut
eldinkunnasta haneen. Se on hénen sisdinen olemuksensa. Se
on hénessd. Kun hdn taas Kkatselee ruumistaan aivan
objektiivisesti ja tieteellisesti, tutkii sitd juuri leikkaamalla sen
vaikka tuhansiin palasiin, niin hdn huomaa kuinka ruumis on
viisaasti jarjestetty ja kuinka kaikki siina on ihmeellisen
viisasta. H&n huomaa eldmien vieriessd, ettd siind méaarin kuin
h&n osaa totella ruumiinsa danta ja Kieltaytya tottelemasta
sielunsa eldimellisida &anid, siind maarin hénessa kehittyy
inhimillinen ajatus. Hanessé kehittyy ajatuselamd, jota han
nimittdd hyvaksi. Se ajatuselamd, joka palvelee hénen
eldimellistd sieluaan, sitd han nimittdd pahaksi, mutta se
ajatuseldamd, joka on tullut hanen tieteellisten havaintojensa
kautta ollessaan taalla maan pé&alld, toimiessaan taalla, ne
havainnot, jotka ovat Kiteytyneet ajatuksiksi,
totuudenmukaisiksi ajatuksiksi ovat hyvid, ne ovat hanessa
hyvia. Ne hén on oppinut ruumiinsa kautta, ruumiinsa aistimien
valitykselld. Ei suinkaan kuunnellessaan eldimellisia himoja.
Ihmisen siséssa on sentdhden tdmé hyvan ja pahan tiedon puu
ja pahan tiedon puu tuntuu hanesta niinkuin lahemmaltd, koska
se on niin l&helld, koska se on tdynnd eldmaa hanessa ja koska
hén on saanut sen perintond eldinkunnasta, liittynyt siihen
minuudellaan, joka on aivan neutraalinen, ei hyva eikd paha,
mutta jossa kehittyy paha puoli tuon sielun yhteydessd ja
vahitellen jotain hyvaa aikojen kuluessa sitd mukaa kuin hén



osaa ajatella ruumiinsa viisautta. Tietysti hdn tekee myo6skin
semmoisen havainnon, ettd hanessé ei ole ainoastaan hyvén ja
pahan tiedon puu, vaan ettd hdnessa on myoskin eldmén puu.
Hén tekee sen havainnon, ettd hdnessd on jotain hyvaa
korkeudesta, jotakin semmoista hyvéa, joka ei ole hanta
itseddn, ei hdnen omaansa, joka ei ole kehittynyt h&dnessa hanen
havaintojensa kautta, hanen totuudenmukaisten aistimustensa
kautta, hanen siséisten harkintojensa kautta, vaan joka on tullut
héneen kuin ylh&altd. Mutta tdmé eldman puu, johon han myds
tuntee osallisuutensa, josta han mydskin selvasti tuntee, ettd
han voi siihen katensa nostaa, ettd han voi siihen vedota, tdmé
elaman puu on silti niin kaukainen, niin korkealla, niin hanesta
erilld&n, niin ettd hén ei osaa sitd 10ytd4. Ihminen kulkee
elamien vieriessa sydden hyvan ja pahan tiedon puusta, elaman
puuta han ei oikeastaan I0ydd. Han ainoastaan aavistaa sen
olemassaolon. Juhlahetkindan, korkeimpina hetkinadn han
tuntee, ettd on jotakin hyvaa, joka koskettaa h&dneen, mutta se
hyva tuntuu olevan niin ulkopuolella hédnen tavallista
tajuntaansa. Han on vuosituhansien aikana, vuosimiljoonien
vieriessd asettanut tuon eldaménpuun johonkin ulkonaiseen
taivaaseen. Ha&n on nimittdnyt sitd Jumalaksi tai monikolla
Jumaliksi, hdan on ruvennut uskomaan, etta kaikki hyva, kaikki
valta, kaikki voima, kaikki tieto on ulkopuolella hantd, jossain
Jumalissa, joissain jumalallisissa olennoissa. Uskonnoissa,
kaikissa uskonnoissa ovat ihmiset ojentaneet k&tensa noita
Jumalia kohti ja huutaneet heitd avukseen, mutta harvoin on
ihminen uskaltanut edes ajatella, ett4 ne olisivat hanessg, etta
se Jumala ja ne jumalalliset olennot olisivat hanessa, etta
eldméan puu itse asiassa olisi hénessakin. Harvoin on ihminen
uskaltanut niin ajatella. Ainoastaan jotkut totuudenetsijét,
niinkuin voisimme sanoa, aikakausien vieriessa ovat paasseet
kiinni siita totuudesta. Ainoastaan he ovat ymmadrténeet ja
késittdneet, ettd hyvan ja pahan tiedon puu on vaihdettava
eldman puuksi. Mutta juuri sentédhden, ettd ihmiskunnan edessé
kuitenkin on tuo hyvédn ja pahan tiedon puun vaihtaminen
eldman puuksi, juuri sentdhden, ettd ihmiskunnan on annettava



tilaa toiselle puulle, eldamén puulle, joka on keskell& paradiisia,
juuri sentdhden ne olennot, semmoiset olennot, jotka ovat
tdméan jo ennen tehneet, tahtovat auttaa ihmiskuntaa, ovat
tahtoneet auttaa ihmiskuntaa. Sentédhden taalld meidankin
pallollamme on jo pitkid aikoja ollut olemassa semmoisia
ihmisi&, joissa elamén puu on eldva. Miké tdma elaméan puu
on? Mikd se hyvd on, joka on meissd hiukkasen, mutta
enemman meidan ulkopuolellamme?

Se on se, jota me nimitdamme Kristukseksi, jota me
nimitdmme kosmilliseksi Kristukseksi eli Logokseksi. Se se on
tuo eldmén puu. Mika tama kosmillinen Kristus sitten on? Se
on suuren eldman, iankaikkisen elamén tajunta, tietoisuus
taydellisestd elamésta, taydellisestd sanoisinko persoonallisesta
olemuksesta. Kristus on Jumalan Poika. Jumalan Poika on
adrettomyyksien Isa-tajunnassa, avaruuksien Isé-tajunnassa
piileva taydellinen ihminen. Tdma Jumalan Poika, tdméa Logos,
tdma Kristus on siis koko avaruudessa, tayttaa koko avaruuden
ja on kaiken ilmenneen eldman takana pyrkien esiin
ilmenneessa eldmdsséd. Koko ilmennyt eldamd on vain sitd
varten ja ilmennyt elama on léhtenyt Isdstd, tuosta
salaperéisestd. Koko ilmennyt eldm& on sitd varten, ettd
aarettdmyyden tajunta, Logos, eli Kristus, taydellinen Jumalan
Poika, taydellinen ihminen, niinkuin me sanomme talla
planeetalla, paasi ilmenemaan. Me voisimme mydskin toisella
kielelld vain sanoa: Koko olemassaolon tarkoitus on, ettd
Jumala tulisi persoonalliseksi. Kristus, tdma kosmillinen
tajunta pyrkii sentdhden yhtd mittaa alas aineeseen, néihin
ilmenneisiin muotoihin ja jos me ajattelemme ihmiskunnan
elamaa talla meidan planeetallamme sanomme: Kosmillinen
Kristus-tajunta pitkin matkaa on pyrkinyt tulemaan ilmi téssa
meidén ihmiskunnassamme ja se kosmillinen Kristus on
paédssyt ilmi monen profeetan kautta. Se on nayttaytynyt
monissa uskonnoissa, monissa henkisissa pyrkimyksissa. Tama
kosmillinen tajunta, tdma Kristus tuli tdydellisimmin esiin
Buddhassa ennen Kristusta. Buddha, voimme sanoa, puhui
Jumalan sanaa. Mutta tdma kosmillinen Kristus tuli



taydellisimmin ilmi Jeesuksen persoonassa, Jeesus Natsarea-
laisessa, jota sentahden on nimitetty Jeesus Kristukseksi.
Jeesus Kristus on se olento, se ihminen, joka
ruumiillistutti kosmillisen Kristuksen, joka antoi Logoksen eli
maailmankaikkeuden Jumalan Pojan, Kristuksen, persoo-
nallisesti nédkya. Jeesus Kristus oli siis ensimmainen, joka toi
Jumalan taydellisesti maan péaalle. Jeesus Kristus oli se, joka
lunasti taman maapallon sill& tavalla, ettd han irroitti maapallon
elamén Saatanan kahleista eli paremmin sanoen péasti
maapallon sen alemman minén eli Saatanan kahleista ja astui
itse t&4hdn maapalloon. Samalla han astui kaikkien ihmisten
siséén, ei silla tavalla, ettd h&n olisi vallannut kenenk&an
ihmisen minuuden, vaan silld tavalla, ettd hdn kosmillinen
Kristus, Jeesus Kristus on niin lahelld jokaista ihmisyksilod,
ettd hén ikaan kuin kolkuttaa jokaisen ihmisen sydamelle ja
kysyy jokaiselta yksilolta: Tahdotko seurata minua? Tahdotko
tulla minun kaltaisekseni? Tahdotko yhtyd minuun? Silla
tavalla on Kristus, tuo suuri ihminen, Jeesus Kristus
personoitunut jumaltajunta eli kosmillinen Kristus meidan
minuutemme takana. Meiddn minuutemme, jotka muuten
olisivat aivan kuin hukassa, kuka sen tietdd kuinka aarettomia
aikakausia kestaisi ennen kuin me osaisimme rakastaa hyvan
itsessdimme niin vahvaksi, ettd sitten uskaltaisimme uskoa
hyvaan kokonaan ja valita elaman puun, Kristuksen, kuinka
kauan tuo kaikki olisi kestanyt, emme voi sité tietdd, mutta nyt
on tdma Kristus personoitunut, se on aivan kuin elava
vapahtaja tuossa takana. Jeesus Kristus kolkuttaa meidén
sydamellemme ja saattaa lunastaa eli vapauttaa meidan
mindmme. Meiddn mindmme voi yhtyd Kristuksen mindén ja
siind on sen pelastus. Kun meidédn mindmme ei enda pida kiinni
omasta sielustaan, ei pida kiinni eldimellisesta puolestaan, ei
pidad kiinni itsekkaastd itsestddn haluineen ja himoineen, niin
silloin meiddn mindmme vapaana saattaa yhtya Kristukseen,
niin ettd Jeesus Kristus eldd meiddn mindssdmme. Ei Jeesus
Kristus ole milld&dn tavalla syrjayttdnyt meiddn omaa
minddmme. H&n on ainoastaan sen lunastanut. Se on



ihmeellinen alkemiallinen prosessi silloin. Oma mindmme
unohtaa itsensg, unohtaa kaiken sen mikéa oikeastaan on ollut
sen sielun siséltd, unohtaa sen ja antautuu Kristukselle, niin
ettd Kristus siind eldd. Tama on mystillinen kokemus, jonka
jokainen ihminen voi kokea.

Jokainen ihminen voi kokea tuon mystillisen
tapahtuman, jos hén seuraa Jeesus Kristusta. Ei tatd voi kokea
silla tavalla, ettda rupeaa uskomaan esim. jonkun Kkirkon
neuvojen mukaan tai jonkun lahkon neuvojen mukaan. Tété voi
korkeintaan kokea, jotain tdmén suuntaista voi kokea jossain
mysteerisessda mielentilassa, mutta kysymys ei ole mistéan
semmoisesta. Kysymys on siitd, ettd ihminen todella muuttuu
toiseksi olennoksi. Kysymys on siitd, ettd ihminen aivan
rauhallisesti jokapdivaisessa eldmassddn unohtaa itsensd,
syrjayttaa itsensd, luopuu alemmasta itsestdan, luopuu
sielustaan ja voittaa henkensa. Silloin Jeesus Kristus, niinkuin
evankeliumissa sanotaan, ottaa hdneen asuntonsa ja silloin han
ei endd itse ole hdiritseméssd. Han ei itse luulottele mit&én
tietdvansa. Han, jos han on alemmassa minatietoisuudessaan, ei
sano itsedan selvanédkoiseksi, ei sano itseddn tietdjaksi, ei
auttajaksi eik& vapahtajaksi, ei miksikaan. Han tietad, ettei han
sitd ole, mutta hanessd on se, joka tietdd, joka osaa ja joka
kykenee, hénessa on vapahtaja, hédnessa on Jeesus Kristus. Tuo
mystillinen lunastus, se, niinkuin sanottu, tapahtuu ainoastaan
silloin, kun on seurannut Jeesusta hanen kaskyissaan. Niin han
itsekin sanoo: Pidd minun kaskyni. Jos rakastat minua, jos
tahdot, ettd tulen luoksesi, niin pidda minun k&skyni. — Ei ole
muita mahdollisuuksia. Ei voi tulla Mestarin luo, jollei kulje
Mestarin itsensd viitoittamaa tietd. Jos ennen olen kulkenut
taysin vilpittomasti, mitd suurimmalla ponnistuksella jonkun
toisen Mestarin jalkia, niin varmasti se Mestari vie ihmisen
h&nen luokseen. Jos ihminen seuraa Buddhaa, jos ihminen
seuraa Zarathustraa, jos ihminen seuraa Laotsea, Konfutsea tai
ketd tahansa, jos ihminen seuraa Moosesta ja tekee sen
vilpittomasti ja tdydella sielunsa voimalla, niin nuo kaikki
Zarathustra, Mooses, Konfutse ja Buddha vievat ihmisen



Kristuksen luo. Se tapahtuu varmasti, kun han kéy lapi tuon
mystillisen kokemuksen. H&n, vaikkei han osaisi nimittaa sita
kokemusta Jeesus Kristuksen nimelldi — nimihdn ei merkitse
mitddn — hén itseasiassa on tullut Kristuksen luo. Min& olen
hyvin taipuvainen uskomaan ja ajattelemaan, ettd héanelle
selviaa kyla ennen pitk&a kenen luo on tullut ja mita hanelle on
tapahtunut.

Hyvin ihmeellinen merkki, aivan kuin sellainen
ulkonainen merkki téstd on se, ettd erds amerikkalainen pappi,
lahetyssaarnaaja, joka parikymmentd vuotta on toiminut
Indiassa, on julkilausunut vakaumuksenaan, tuloksena, johon
hén on tydssaan tullut, ettd India kaipaa Kristusta. India kaipaa
Jeesus Kristusta, mutta ainoastaan Jeesus Kristusta ja hanen
oppiaan. Ei mitaan kristillista kirkkoa, ei mitaén kristillisia
opinkappaleita. Niilla me turmelemme kaiken. Me emme saa
viedd Indiaan mitd&n muuta kuin eldvan Jeesuksen, eldvén
Kristuksen, joka omalla opillaan sitten, omalla persoo-
nallisuudellaan sitten, omalla tavallaan lunastaa Indian.
Antakaa Indian rakentaa oma kirkko itselleen, antakaa Indian
perustaa aivan uusi kristillinen kirkko. Indialaiset ovat aivan
lilan viisaita, ajattelevia ja kokeneita uskonnollisissa asioissa
voidakseen tulla kristityksi meidan tavallamme. Mehéan
olemme hdpdisseet Kristuksen. Mehdn olemme vieneet
Kristuksen pois kirkostamme ja opeistamme. Mehan olemme
pettaneet Kristuksen. Meidan taytyy lansimailla huolehtia siité,
ettd Kristus tulisi meidan luoksemme, niinkuin Indian kansa
toivoo, ettd Kristus tulisi heiddn luoksensa. T&mé& on
ihmeellinen tunnustus. Tdm&d on aivan ruusu-ristildinen
tunnustus erddn papin puolelta. T&mé& amerikkalainen pappi on
nimeltddn Jones ja hénen kirjansa — Christ and the Indianroad
— on ilmestynyt suomeksi nimell&: Indian polkujen Kristus.

Kun mind ajattelen sitd eldmanymmarrystd, johon
mind vuosien vieriessd olen tullut, ja jota olemme oppineet
nimittdmaan Ruusu-Risti-teosofiaksi, niin mind voisin lyhyesti
sanoa: Teosofian kautta tulin ensin kosmillisen Kristuksen luo,
kosmillinen Kristus vei minut Jeesuksen luo, Jeesusta seuraten



mina jouduin Jeesus Kristuksen luo. Ja tdmé& on kaikki
teosofiaa.

Mehan tieddmme, ettd kun me t&alla Suomessa
tahdoimme uskollisina, Teosofisen Seuran jasenind yh& ollen
perustaa aivan kuin oman osastomme, jossa me tahdoimme
tehda tyota sen puolesta, minkd me totuudeksi olemme
ymmarténeet ja jonka me nimitimme Ruusu-Risti-teosofiaksi,
niin Suomen Teosofisen Seura katsoi viisaammaksi, ettd me
emme olisi Teosofisessa Seurassa. Itse yleismaailmallinen
Teosofinen Seura katsoi, ettd me aloimme kulkea jonkunlaista
lahkolaispolkua, jonkunlaista lahkolaisuutta kohti, ettd me
rajoituimme jollain tavalla kristillisyyteen, emmeké tahtoneet
olla noin yleismaailmallisia. Vaikeata tietysti ja mahdotonta on
ottaa ihmisid pois heidan ennakkoluuloistaan, jos ne ovat
kerran saaneet ennakkoluulon. Mutta niin kuin mind katselin
asioita, niin en ollenkaan ymmartanyt, miten Ruusu-Risti-kanta
olisi lahkolaismainen. Ruusu-Risti-kanta on totuus, johon mina
olen tullut aivan empiirista tietd. Mina olen etsinyt aina totuutta
ja mind olen aina ollut valmis antamaan itseni totuuden
puolesta. Min& olen ollut varma siitd, ettd ihminen |0ytaa
totuuden, jos han ei harrasta mitd&n muuta kuin totuutta.
Totuus vei minua tallaisia polkuja ja mina tunnen, etta
sydadmeni on lammin kaikkia uskontoja kohtaan. Mind tunnen,
ettd jos ihminen on vilpitdn jossain uskonnossa, niin han tulee
varmasti totuuden l&hteen luo, mutta en voi sille mitéan, ettd
totuuden l&hde on saanut minussa nimen Jeesus Kristus.



