Avioliitto
Pekka Ervastin esitelma 25/10 1925

,»Avioliitto on pyha institutio, se on ollut, kuten tiedimme
kaikkien kristillisten kirkkojen tunnussana. Katolisissa
kirkoissa avioliitto on niin pyhd institutio, ettd se kuuluu
sakramenttien joukkoon; ja se, ettd se on sakramentti, tekee, ettd
sitd ei voida purkaa. Tieddimmehidn, ettd paavilta
roomalaiskatolisessa kirkossa tdytyy pyytdd erikoislupa, jos
tahtoo avioeron saada aikaan.  Protestantisessa kirkossa
olemme taas, samalla kun piddmme avioliittoa pyhdna
laitoksena, kuitenkin my0s hyviksyneet avioeron pétevistd
syistd, kuten sanotaan. Ja kun ajattelemme asioiden
historiallista kehitystd, tieddimme, ettd timé johtuu siitd, etti
katolisessa kirkossa, kun joku ihminen, oli hén mies tai nainen,
tahtoo olla oikein pyhé ja puhdas Jumalan edessd, tahtoo pyrkid
viettimiin pyhdi elamaa, niin hén ei ollenkaan mene naimisiin,
vaan pyrkii luostariin. Katolisessa kirkossa ajateltiin téten, ettd
niin pyhd kuin avioliitto onkin, oli kuitenkin olemassa vield
pyhempi eldmd, se, jonka ihminen viettdd yksin. Mutta kun
sitten huomattiin, etti tuo eldmi, joka vietettiin yksin, ei
ldheskdédn aina ollut pyhd, ei edes niin pyhd, kuin avioliitossa,
nousi hengesséd kapina nditd pyhyyden miiritelmid vastaan, ja
protestantisessa maailmassa Lutherista alkaen on koetettu
asettua luonnollisemmalle kannalle, arvostella ja ajatella kaikkia
asioita yksinkertaisemmin. Ei ole pidetty avioliittoa niin
pyhand, kuin katolisessa kirkossa, ettd se ei olisi aivan
purkamaton, mutta ei myoskédin ole katsottu, ettd yksin eliminen
olisi millddn tavalla pyhempédd ja puhtaampaa; pdinvastoin
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protestanttisessa maailmassa on enemmaéin tultu siithen, ettd
munkkina ja nunnana olo on useimmissa tapauksissa epdpyhad,
ja ainoa pelastus kaikesta epdpuhtaudesta ja epdpyhyydestd on
sittenkin avioliitollinen eldma. T&4ll4 protestantisissa kirkoissa
ei avioliitto suinkaan ole alempaa kuin munkkina tai nunnana
eliminen, pikemmin korkeampaa, koska protestantisessa
maailmassa ei uskota endd munkkina ja nunnana eldmiseen.

Tieddmme, ettd avioliitosta on kuitenkin ollut ja on erilaisia
kdsityksid eri kansoissa. Tieddmme, ettd muhamettilaiset
pitdvdt avioliittoa pyhdnd, mutta eivdt asetu yksiavioisuuden
kannalle, kuten kristityt, vaan sanovat, ettd ainoa tapa vélttda
kaikkea  epdpuhdasta  eldmdi on tehdd  avioliitto
moniavioisuudeksi. He sanovat, ettd on parempi, ettd michella
on monta vaimoa, joista hin pitdd huolta, kuin ettd hinelld olisi
ndenndisesti yksi vaimo ja sitten rakastajattaria. Ja muha-
mettilaiset katsovat aivan pitkdin kristittyjen eldmii, joka
samalla, kun se laissa hyviksyy ainoastaan yksiavioisuuden,
kuitenkin  jokapdivéisessd elaméssd  ylldpitdd kaikkea
epésiveyttd, jopa tuomitsee koko joukon naismaailmaa
ammatillisesti  viettimdan epésiveellistd eldmaa. Tata
muhamettilaiset tuomitsevat hyvin ankarasti ja sanovat, etti
heiddn maailmassaan ei voida naista niin loukata, ei pitdéd niin
alhaisena olentona.

Meilldhén on aivan toisenlaiset kédsitykset, ja meidan tiytyy
myOntdd, ettd jos kristikunnassa kohdellaan naista semmoisena
olentona, jota voidaan kiyttdd episiveellisyyteen, niin toiselta
puolen kristikunta on antanut naiselle semmoisen vapauden, jota
muhamettilainen maailma ei osaa ajatellakaan. Kuten
muhamettilaisilla, samoin hindulaisilla Indiassa on haareminsa.
Jos taas menemme semmoisen kansan, kuin tibettildisten luo,
niin huomaamme, ettd heilld avioliitto on aivan toisenlainen
laitos, kuin ndissd toisissa maissa, silld sielld vaimoilla on
useampia miehid.

Talla tavalla — pysydksemme nykyaikaisissa oloissa —
huomaamme, ettd maailmassa on erilaisia késityksid, aivan
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syvésti erilaisia siveellisid késityksid avioliitosta ja sen
pyhyydestd ja puhtaudesta. Ja jos tahtoisimme avioliittoa
arvostella, jos tahtoisimme sitd tutkia, pohtia, silloin meididn on
sitd paras pohtia eri ndkdkannoilta, ei asettua jyrkésti jollekulle
uskonnolliselle kannalle, ei millekddn ennakkoluulolle, joka
sanoo: tuo ja tuo on ainoa oikea tapa arvostella avioliittoa, kaikki
muut ovat jo itsessddn vaarid. Meiddn on pikemmin asetuttava
puolueettomalle, tieteelliselle kannalle. Ja me huomaamme,
kuinka viime aikoina tissd meiddn kristikunnassamme on
esiintynyt tiedemiehid, ajattelijoita, tutkijoita, jotka ovat
koettaneet kasitelld avioliittokysymysta tieteellisesti
tutkittavana asiana, silli he ovat huomanneet, etteivit yksin
ihmiset eld avioliitossa, vaan on eldintenkin kesken jotain, joka
muistuttaa avioliittoa. ~ Sentdhden he ovat ajatelleet, etti
avioliitolla, joka ihmisten kesken on jonkinlainen
yhteiskunnallinen laitos, on pohjansa eldinten maailmassa
jossakin aivan luonnollisessa asiassa. Ja mikd se on, josta
uskonnollisissa ennakkoluuloissa ei ole tahdottu niin selvésti
puhua? Se on, ettd ihmiskunnan lisddntyminen tapahtuu
kahden sukupuolen vilitykselld. Thmiset ovat jakautuneet
kahteen sukupuoleen, ja eldmid ei pysyisi hengissd, elleivit
thmiset jatkaisi sukua. Tieteelliset tutkijat ovat koettaneet
tuumata, milld tavalla avioliitto yhteiskunnallisena laitoksena on
véhitellen kasvanut tdstd luonnollisesta alustasta. Ja he ovat
silloin, kuten meidédnkin tiytyy, pakoitetut tunnustamaan, etta
titd kysymystd ratkaistessa tdytyy ottaa huomioon erilaisia
asioita: ensin tuo luonnollinen suvun jatkaminen, mutta sitten
toisena momenttina tuo erikoisen térked asia, joka juuri johtuu
suvun jatkamisesta, nim. lasten syntyminen maailmaan.
Useimmiten eldinten kesken on silld tavalla, ettei ole avioliittoa,
koiraat ja naaraat yhtyvit, jonka jdlkeen koiraat eivit endé tieda
mitddn naaraista, poikaset syntyvét, ja ne ovat sitten tuon emén
hoidossa niin kauan, kuin eivét itse pysty hankkimaan ruokaa.
Sen jilkeen on kaikki perhe-eldamé lakannut. Ja kun emai
uudestaan synnyttdd poikasia, voi niiden isd olla aivan toinen,
kuin edelliselld kerralla.
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Sentdhden on inhimillisessd maailmassa otettu huomioon
myoOskin lapset ja on tultu siihen, ettd lapset itse asiassa ovat
melkein kaikista tdrkein momentti avioliitossa. Lapset ovat
siind niin tirkeitd, ettd heiddn olemassa olonsa itse asiassa
madrdd avioliiton ehdottomasti pysyvaksi institutioksi. Perhe,
koti tiytyy olla olemassa lapsia varten, sentdhden lapsia ei saa
synnyttdd maailmaan, ellei voi heille tarjota kotia. Tdmmoinen
siveellinen ndkdkanta on saanut enemmin alaa nykyaikana.
Sentihden monet nykyajan ajattelijat koettavat etsid toista
ratkaisua tdlle kysymykselle: eikd niistd lapsista voitaisi pitda
huolta toisella tavalla? Voisihan olla niin, ettd jotkut laitokset
ottaisivat lapset huostaansa, jolloin ei tarvittaisi perheitd, kaikki
ihmiset olisivat yhteiskunnan jdsenid. Mutta meidén ei tarvitse
mennd muuta kuin omaan itseemme, kun huomaamme, olisiko
meistd ollut hyvi, jos olisimme kasvaneet jossakin kasarmissa
ilman oman &idin hoitoa. Tuntuisiko meistd, ettd se olisi
thanampaa kuin semmoinen koti, josta me voimme luoda
itsellemme kuvan, vaikkei meilld olisi semmoista kotia
ollutkaan, nim. koti, jossa oikeus ja ymmaértimys vallitsee?
Mini luulen, ettd useimmat meistd vastaavat silld tavalla, kuin
useimmat tutkijat vastaavat: koti ja perhe-eldma on juuri lapsia
varten niin sanomattoman tirked.

Mutta samalla silloin tulee esille kolmas momentti
avioliitossa, nim. kysymys avioparin, isdn ja didin onnesta.
Kokemus on nim. ndyttidnyt sen, ettd lapsille jad rikkindinen
syddn koko elinajaksi, jos he ovat omassa kodissaan nidhneet
vihaa, ylenkatsetta, kylmyyttd, toykeyttd, jos ovat ndhneet, ettd
1sd kohtelee ditid, kuin huonekaluja, tai ettd diti on isdlle aivan
kylmé ja pelkdd hdnen ldhestymistddan. Jos sitd lapset ovat
saaneet kokea, silloin heille ei ole jddnyt ehjdd kuvaa
harmoonisesta avioliitosta, vaan kyynillinen kuva eldmaéstd ja
sisélld kysymys: eiko ole mitdén onnea, rakkautta maailmassa.

Kodin ja siis yhteiskunnallisen avioliitto-institution
yhteydessd on ndin ollen erinomaisen tirked kysymys
kontrahenttien, avioliittoparin onnesta. Jos he eivdt ole
onnellisia, silloin koti ei ole onnellinen, silloin lapset eivit saa,
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mitd tarvitsevat, ja silloin avioliitto yhteiskunnallisena
laitoksena  muodostuu  kysymysmerkiksi,  probleemiksi.
Sentdhden ndemme, ettd on olemassa maa, missa tima avioliitto-
kysymys on otettu niin yksinkertaisen kaytdnnolliselti kannalta,
ettd on ikddnkuin sanottu ndin: jos kahden ithmisen avioliitto ei
ole onnellinen, on avioliitto turha, se on ilman ,;raison d'etre®.
Taméi maa on Ameriikka. Sielld on tultu siithen, ettd avioero
pitdd olla mahdollisimman helppo. Mehédn luemme kaikista
pilalehdisti kaikenlaista avioliitosta ja avioerosta; ei tiedd, milla
hetkelld joku tuttava on mennyt avioliittoon, vai onko jo
enndttinyt erota ja mennd toisen kanssa naimisiin. Niin
yksinkertaisen kdytdnnolliselld tavalla on Ameriikasaa koetettu
ratkaista timi kysymys. Sielld ei titd kysymysté silti ole otettu
aivan kevytmieliseni ja pintapuolisena asiana: eivit he ole siti
ndin ratkaisseet sitd varten, ettd he yleensd kyynillisesti
halveksisivat koko ithmiskuntaa, vaan péinvastoin me niemme,
ettd Ameriikassa on se hyvi puoli, ettd sielld on koetettu menna
niin pitkille, kuin ovat osanneet, naisen kunnioittamisessa. He
sanovat: ndin helppo avioero johtuu siitd, ettd me kunnioitamme
naista niin paljon, ettemme tahdo hénté lailla sortaa, emme tahdo
lain varjolla polkea naisen vapautta. Vanhassa, méidissa
Euroopassa naista sorretaan, sielld pidetddn naista, kuin
kauppatavaraa, sielld mies sanoo: ,,minulla on laillinen oikeus
kdyttdd sinua esim. himojeni tyydykkeend. Meilld nainen on
vapaa, miehen tdytyy avioliitossa olla hyvin varuillaan, ettei
milld4n tavalla sorra vaimoaan, hdnen pitdd vaimoaan
kunnioittaa, ihailla, pitdd véhin kuin jumalattarena. Mies tietdd
joka hetki, ettd ellei hdn ole hieno vaimolleen, niin vaimo menee
jaeroo. Siksipd kokemus osoittaakin, ettd avioliitot ovat hyvin
usein onnellisia. Néiin véittdvat ameriikkalaiset. Ja tilasto
osoittaa, ettd Ameriikassa avioerot tapahtuvat enimmékseen
kaikista ylemmissd luokissa, upporikkaissa piireissd, joissa
thmiset ovat visyneet, eividt ymmarrd, ettd maailmassa olisi
muuta, kuin nautinnoita; ja timd nautinnonhalu aina kaipaa
vaihtelua, sentdhden he eivit kauan jaksa olla yhden ihmisen
parissa. Néin sanovat statistikot. Sitten on myds toinen
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luokka, neekerit, jotka kayttdvét avioeroa hyvékseen. Mutta
muuten muut ithmiset eldvit verrattain onnellisissa avioliitoissa.
Sielld ei ole niin hirveitd konflikteja, kuin vanhassa Euroopassa.
— Néin ameriikkalaiset vaittavit.

Jos emme tahdo tutkia titd avioliittokysymystd tavalliselta
uskonnolliselta, ei jokapdivéiseltd eikd tavalliselta tieteelliseltd
kannalta, vaan siltd kannalta, jota meiddn on ollut tapana
nimittdd salatieteelliseksi, ottamalla huomioon ndkymaéttoméan
maailman asioita, silloinkin meidén on paras kuitenkin katsella
titd kysymystd eri puolilta ja tutkia siis avioliittoa sekd
yksildiden onnen kannalta kysymaélld: milloinka kaksi ihmisté
voi olla onnellisia sisdisesti, nakyméttoman maailman kannalta
— ettd lasten kannalta kysymaélla: miké tehtdvad on avioliitolla
lasten kannalta, ja kuinka lasten kannalta avioliitto voi vastata
tarkoitustaan — ja vield kolmanneksi kysymalld, mika tehtéva ja
tarkoitus avioliitolla mahdollisesti voi olla henkisen kehityksen
kannalta, tavallaan siis uskonnolliselta kannalta. Silla
muistakaamme: meiddn oma Mestarimme ja Vapahtajamme,
Jeesus Kristus ja samalla monet muut ihmiskunnan
vapahtajaolennot ovat lausuneet jyrkkdnd mielipiteendén, etti
avioliitto on jotakin niin pyhaa, ettei sitd pidd purkaa. Siitd
sitten esim. kristilliset kirkot ovat saaneet omat késityksensi ja
omat jyrkkyytensa.

Meidén on siis velvollisuus kysyé, milld tavalla avioliitto
voi palvella henkistd kehitystd, ja minkélainen avioliitto sitd
palvelee, ja mitd varten avioliitto henkisen kehityksen kannalta
mahdollisesti vaatii uskollista pysyvdisyyttd. Meilld on tdten
kolme nédkdkantaa, joita tulisi pohtia. Mielesténi on parasta,
ettd aloitamme tuosta nikokohdasta, joka on saanut niin paljon
jalansijaa  Ameriikassa ja joka myos eldd ihmisten
mielikuvituksessa  kaikkialla, erikoisesti myds meilld
kristikunnassa, nim. siitd, joka koskee avioliiton onnea.
Aloittakaamme siitd ja koettakaamme késitelld asioita aivan
tieteellisesti, dlkddmme hdmmastyké mitddn tieteellisid
johtopéatoksia.



Nyt me siis kysymme vain, koska kaksi ihmistd voi olla
onnellisia ja kuinka paljon sitd onnea pitdd olla. Jokaisen
ithmisen sielussa eldd tuommoinen kisitys avioliitosta: jos se
jotakin on, pitdisi sen olla myds onnea. Minkétdhden mina
perustaisin kodin toisen ihmisen kanssa, jos ei siitd ole onnea? —
Tdmi onnen vaatimus avioliiton yhteydessi on nykyajan
ihmiselld niin selvdnd, ettd hyvilld syylld voimme sitd asiaa
pohtia.

Avioliittohan perustuu siithen, ettd kaksi ihmistd eri
sukupuolta liittyy yhteen. Onko tdmmoiselld vastakohtien
yhteenliittymiselld  jokin  sisdinen, ndkymétdn, niin
sanoaksemme kosmillinenkin kantavuus? Onko tdmi kahtena
sukupuolena oleminen ainoastaan ruumiillinen ominaisuus
ihmisilld, vai onko se syvempdd? Luulen varmasti, ettd
jokainen nykyajan ihminen sanoo: ei tdimé ihmisten sukupuo-
linen erikaltaisuus, rajoitu ainoastaan heiddn fyysilliseen
ruumiiseensa, kylld silld on paljon syvemmat juuret. Mies sekd
ajattelee etté tuntee eri tavalla kuin nainen ja pdinvastoin. Né&in
nykyaikana useimmat vdittdvdat ja uskovat.  Ja vaikka
nykyaikana mydskin uskotaan siithen, ettd sukupuolisuudesta
huolimatta me yksiloind, inhimillisind olentoina olemme —
hyvin toistemme kaltaisia, niin ettd me jossakin
minuudessamme saatamme ajatella ja tuntea aivan samalla
tavalla ja tuntea ainoastaan olevamme yksiloitd ihmiskunnassa,
tuntea olevamme ihmisid, ei michid eikd naisia, on tdma toiselta
puolen siksi syvélld meissé, ettd monet monet ihmiset eivét siti
inhimillistd minuutta edes 16ydd. Useimmat ihmiset ehka
tuntevat juuri olevansa, miehié tai naisia. Ja miké se silloin on
tuommoisena silmiinpistivdnd ominaisuutena miehissd ja
naisissa, joka eroittaa heiddt toisistaan? Ylimalkaisesti sanoen
mies on toiminnan haluinen, itsetietoinen, ajatteleva, jarkeva
olento, tyon haluinen, taistelija, haavoittaja, havittdja, my0dskin
rakentaja ja luoja. Nainen taas on enemmén tunteva olento,
helld, haavoja ladkitsevd, parantava, inspiroiva, semmoinen,
joka ihailee, uskoo ja odottaa silloin, kun mies toimii. Ja tdma
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on siksi syvilld ihmisissd ettd useimmille on vaikea 16ytda sitd
inhimillistd, yleistd, sukupuolesta riippumatonta minuutta, joka
on vield kaiken tdmén takana.

Kun me katselemme ihmisti kokonaisuutena, ei ainoastaan
ndkyviisend, vaan mydskin nidkyméttoménd olentona, silloin
tulemme sithen nidkemykseen ja johtopditokseen, ettd hyvin
syvélla, erikoisesti syvélld on hdnen samankaltaisuutensa, ja ettd
melkein kohta, kun hén ldhtee ulos varsinaisesta kodistaan, Isdn
Jumalan helmasta, hin jo muodostuu kaksinaiseksi. Mikéd on
ihmisen kaikista syvin Itse? Sitd me nimitimme Jumalan
Pojaksi. Sitd nimitetddn ehkd myos Jumalan lapseksi, mutta
minusta Jumalan Poika, jonka Jeesus Kristus esim. valitsi, on
niin hyvd sentdhden, ettd siind nimessd jo kaikki
sukupuolieroitus tulee mitattomaksi. Jos kaikki ovat Jumalan
Poikia, silloin ei ole mitddn muuta, mutta jos puhutaan, ettd
kaikki ovat Jumalan lapsia, voidaan ajatella, ettd toiset ovat
poikia, toiset tyttdja.

Ihminen on siis syvimméssdin Jumalan Poika eli, kuten
my0s sanomme, Kristus, vapahtajaolento, hdn on syntynyt
Isdastd. Se merkitsee, ettd hian on suuren Eldmaén, kaikkiallisen
Eldmén, sen suuren salaisuuden synnyttimi, yhtd sen kanssa,
aivan kuin osa siitd. Niinkuin Poika on ldhtenyt I[séstd, niin on
thmisen henki ldhtenyt Jumalan Hengestd, ihminen on ldhtenyt
siitd suuresta mysteriosta, suuresta Eldmastd, joka on kaiken
takana. Thmisessd piilee siis kaiken olemassaolon salaisuus,
thminen on alkuperéltddn, sisimméssdén Jumalan Poika. Hén
eldd autuuden maailmassa; Jumalan, itse Elaméan helmassa ei voi
olla mitddn muuta kuin autuutta ja harmoniaa, sentdhden kaikki
Jumalan Pojat ovat Iséssd yhtd, kaikkien kesken vallitsee
tdydellinen sopusointo. Mutta ihminen, joka on Jumalan
Poikana syntyisin Iséstd, on kokematon, ei tunne itsedén, ei voi
mitddn tehdd. Héin on Jumalasta syntynyt, hdn eldd autuuden
tilassa, mutta hdn ei mihinkédan pysty, hén ei siis oikeastaan ole
tietoinen onnesta, ei itsetietoinen, hin ei voi tehdé ty6td onnensa
puolesta, ei onnellistuttaa toista; han ei semmoiseen kykene, han
on vain, koska hidn on Jumalasta syntynyt. Mutta eldméin
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tarkoitus on siind, ettd tima jumalallinen olento, henki, Jumalan
Poika, oppisi itsensd tuntemaan, tulisi tietoiseksi omasta
olemuksestaan, toisin sanoen oppisi rakastamaan ja tyotd
tekeméddn maailmankaikkeudessa. Sentdhden Jumalan Poika
astuu alas maailmaan, sentihden henki, joka on Jumalasta
syntynyt, ilmenee jumalallisessa maailmassa, pukeutuu
aineeseen, kuten sanotaan. Jumalassa ei ole ainoastaan tima
hengen salaisuus ja hengen synnyttimisen salaisuus, Jumalassa
on my0Oskin olemisen salaisuus, ilmenemisen salaisuus,
sentdhden aina maailmaa luodaan. Jos olisi vain tuo suuri
Eldama yhtendisend ja kaikki olennot siitd syntyisin yhtd sen
kanssa, ei olisi mitdén ilmennysti, maailmaa. Mutta siind piilee
toinen salaisuus, aineen, ilmennyksen salaisuus, sentdhden aine
ja henki yhdessd ilmentivit maailmaa. Ja aine se on juuri tuo
jumalallisessa eldmissé piilevd ilmennyksen taikavoima. Ei se
ole mitddn ijankaikkisen pienid palloja, jotka yhdessa
muodostavat aineen, ei ainetta semmoisessa merkityksessd ole
olemassa. Aine on juuri jumalallisen elimdn ilmennyksen
taitkavoima. Se on aineellinen salaisuus, jota me opimme
kéyttdmdan, mutta emme ratkaisemaan.  Sentdhden nuo
kuolemattomat, ijjankaikkiset Jumalan Pojat, jotka Isdn helmassa
syntyvit, laskeutuvat aineeseen, menevét sithen jumalalliseen
ilmennykseen, maailmaan, joka voi heitd opettaa tyotd tekemédin
ja rakastamaan, tyotd tekemddn ja tyolld auttamaan, luomaan
onnea ympdrille. Heidédn eldméntaipaleensa on pitkd,
ennenkuin he ovat pukeutuneet semmoiseen muotoon, jota
nimitimme ihmisiksi. IThminen on vihdoin se muoto, jossa
Jumalan Poika, Kristus, voi saavuttaa tietoisuuden. Vasta
thmisen, ristiinnaulitun Vapahtajan, ruumiillisessa muodossa
voi Jumalan Poika pddstd tietoiseksi itsestddn ja Iséstd.
Sentdhden ihmistd on sanottu luomakunnan kruunuksi, sentdh-
den thmisen muoto on niin tarkea.

Kun me katselemme ihmistd kokonaisena olentona, seki
ndkyvidisend ettd ndkyméittomédnd, huomaamme, kuinka hin
ilmennyksessd muodollisena olentona on moninkertainen ja
kuinka hénessd silloin on heti jo sisdlld korkealla ikddnkuin
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sukupuolinen erilaisuus. Teosofisessa  kirjallisuudessa
puhutaan tavallisesti ithmisen 7:std prinsiipistd, mutta niistad
usein alkava teosofinen tutkija ei ole saanut mitddn kokonaista
kuvaa. Koetan antaa tdssd nyt ihmisestd kuvan, joka mielesténi
on helppotajuinen ja yksinkertainen, mutta samalla siséltorikas.
Jos ithminen sisimmaéssddn on Jumalan Poika, niin se on,
kuin tuota Jumalan poikuutta ympéroisi hdnen kolminkertainen
inhimillinen henkensa. Tdmd kolminaisuus on tuttu
kristikunnassa. Kaikki ovat siitd yhtd mieltd, ettd ihminen
tajuisena olentona tahtoo, tuntee ja tietdd. Nyt tdmai kristillinen
kolminaisuus on aivan sama, kuin teosofisissa kirjoissa tavattava
itdmaalainen kolminaisuus: atma = tahto, Buddhi = tunto, manas
= tieto. [hminen on tahtova,. tunteva ja tietdvd olento. Tama
on hinen psykologinen kolminaisuutensa, ja se on jo
ulkopuolella tdtd Jumalan Poikaa hénessd. Jumalan Poika on
tadmain sisilld, takana, kuten jonkinlainen ydin kuoressa. Mutta
eihdn ithminen ole timmdinen paljas psykologinen henkiolento,
hén on ilmennyt ruumiillinen olento. Me huomaamme, kuinka
nuo kolme perusominaisuutta hdnessd pukeutuvat aineeseen,
ympardivat itseddn jonkinlaisella verholla, kukin eri verholla.
Me ndemme, kuinka tuo ihmisen tietopuoli pukeutuu
semmoiseen verhoon, jota me nimitimme dlyruumiiksi, ja
kuinka silloin tdmd@ ihmisen psykologinen ajattelu,
tietdmisominaisuus, on aivan kuin eldmind, henkeni, tuossa
mentalisessa verhossa eli dlyruumiissa. Siten me heti, kun
katselemme ihmistd nidkymittoméind olentona, huomaamme
hénen tietopuolessaan kaksi puolta, hdnen ajatteleva mindnsa
eldvind ja se verho, johon se on pukeutunut. — Me puhumme
verhosta, aineellisuudesta, mutta muistamme aina, etti
aineellisuus on ainoastaan Jumalan ilmennyksen taikavoima.
Sitten otamme ihmisen psykologisen olemuksen toisen
puolen, buddhin eli hidnen tuntopuolensa. Me huomaamme,
kuinka siindkin on heti kaksi eri asiaa, nim. tunto itse eldvéana
eldménd ja sitten jonkunlainen astralinen verho, aineellisuus,
joka sitd ympidrdi. Ja samoin kuin tuo manas-eldmi on
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heikkona mentalisessa kdyttovélineessddn, samoin buddhinen
on astralisessa kiyttovélineessd. Sitten on kolmas, atma. tahto,
joka on sekin laskeutunut aineeseen, ja se on ihmisen fyysillinen
ruumis, mutta hinen tahtonsa on heikko, heikko salaisuus sen
sisdlld ja takana. Se on jotakin niin heikkoa, ettei ihminen ole
siitd paljon tietoinen. Hé&n on ainoastaan tietoinen tdsta
fyysillisestd ruumiista kayttovélineend, ja se on oikeastaan
kaikista kehittynein kayttovéline. Sentdhden me voimme
sanoa, ettd jos ihminen on Kristus-olento eli Jumalan Poika, kuin
tahti tuossa kaikista sisimmaissdén niin sen ympdrilld on hinen
kolminaisuutensa, tahto, tieto ja tunto, mutta se on sitten
heijastuneena alas aineeseen, ettd itse asiassa voimme eroittaa
vaikka kuusi heijastusta. Ensimméiinen atman, tahdon heijastus
tassd fyysillisessd ruumiissa, ja atma silloin. joka on tuolla
ithmisen henkiolemuksessa omalla tasoltaan, on téssd
fyysillisessd ruumiissa heikkona salaisuutena. vaikkakin elamén
ylldpitdjdnd, sitten buddhi, tunto, on taas astraliruumiiseen
laskeutunut, mutta siindkin on buddhi itse salaisuutena,
siemenend vain, ja sitten manas, ajatus, tieto, joka on ilmennyt
mentalisessa ruumiissa, mutta siindkin todellisuudessa vain
heikkona salaisuutena, kuin liekkind, joka lepattaa. Téten
saamme, jos tarkat tahdomme olla, vaikka 10 prinsiippid
thmisessd, mutta kdytdnndssd emme tarvitse puhua, kuin 6:sta ja
sitten takana seitsemads, jonka sisin olemus on Kristus. N&dma
kuusi prinsiippid ithmisessd ovat ensin tietolinjaa pitkin hinen
dlyruumiinsa, sitten tuntopuolella on astraliruumis, jossa on
alempi ja ylempi astraliruumis, alempaa nimitetdin
himoruumiiksi, ylempdd tunneruumiiksi, ja sitten tahtolinjaa
pitkin on fyysillinen, toiminnan ruumis ja sen nikymaéton puoli
eetteriruumis, jossa tahto on salaisuutena kétkossa.

Kun nyt piddmme tdmidn ihmisen Kkonstitutionin
mielessamme — muuten emme thmistd ymmérrd emmeka osaa
arvostella — silloin me myoskin voimme tehdéd sen havainnon,
ettd kaikissa eldmdn puolissaan tdssd omassa olemuksessaan
thminen etsii vastakohtaansa ollakseen onnellinen. Kaksi
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ikuista jumal’olentoa voi olla onnellista ainoastaan siind méérin,
kuin voivat sulautua toisiinsa. He etsivdt siis oma
vastakohtaansa.  Mutta taas kaikissa noissa eliménpuolen
ilmauksissa, kdyttovilineissd, ihminen etsii samaisuutta. Tastéd
laista on eroitettava ainoastaan hdnen sisin Jumalan poikuutensa,
jota myds monadiksi sanotaan, ja hdnen nikyvédinen fyysillinen
ruumiinsa; ne jadvét viahdn ulkopuolelle titd jaoittelua. Me
tulemme kohta ymmaértdmiin niitd suhteita, kun, otamme
esimerkkeja.

Jos on kaksi nuorta ihmisté, poika ja tyttd, molemmat siind
jassd, ettd ovat sukupuolisesti kypsid, silloin he helposti
rakastuvat toisiinsa sukupuolisesti. Me tiedimme, ettd jos
nuori mies on kauan erillddn koko naissukupuolesta ja sitten
tulee maailmaan, missé on naisia, niin hin rakastuu ensimaiseen
naiseen, minkd ndkee. Hin osaa sitd vihemman valikoida, mité
enemmin  hén on uppoutunut sukupuolisuuteen.
Sukupuolivoimat ovat hidnessd voimistuneet yksin ollessa, ja
kun hin tulee maailmaan, niin hin voi ihastua ensimmaiseen
vastaan tulevaan naiseen. Ja nuoruudessa on juuri tavallista,
ettd nuori mies ja nainen rakastavat toisiansa sillad tavalla, ettd
thastuvat toisiinsa, vaikka eivit tiedd, miksi. Ja mitéd silloin
heiddn mielikuvituksensa tekee? Se ei kykene muuta, kuin
luomaan ihannetta tuosta toisesta. He ovat sukupuolivoiman
suggestionin alaisia ja silloin he tietysti nédkevit ihanteen
toisissaan. Sentdhden on nuorten rakkaus niin runollinen, niin
tuore, raitis, valiton, viaton, he eivit tunne maailmaa eivitka
toisiaan. Mutta miké tavallisesti on seurauksena, jos he
padsevit naimisiin? Jonkun ajan perdstd ihmeellinen
herdymys, silld he olivat inhimillisind olentoina, ajattelevina ja
tuntevina olentoina rakastuneet omaan ihannekuvaan, joka heitd
viehitti; se, miké pakoitti heidét yhteen, oli sukupuolinen voima.
Nyt, kun he ovat naimisissa, huomaavat he, ettei toinen
vastaakaan sitd ihannetta, heidin ajatuksensa kayvit eri suuntiin,
koko heiddn késityksensd eldmistd on aivan erilainen, he
herddvat suurimpaan onnettomuuteen, kuten he sanovat, ja koko
avioliitto on mennyt rikki.
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Sentdhden viisaat ihmiset sanovat, ettei koskaan pida
mennd naimisiin tuossa ensiméisessd rakkaudessa, vaan pitda
odottaa, silld on tavallista, ettd jonkun ajan perdstd tuo ensi
rakastuminen haihtuu, kuolee itsestdin; nuori poika ajattelee,
kuinka hén saattoi olla niin ihastunut tuohon tytt6on ja samoin
tyttd ajattelee. Ja jos eivdt ole enndttineet mennd naimisiin,
ovat he paidsseet kuin onnettomuudesta. Ja jos kaksi ithmistd
joutuu yhteen ja tekevit sen huomion jonkun ajan kuluttua, etti
olivat menneet naimisiin luonnonvoiman pakoituksesta, mutta
tuntematta toisiaan, niin koska heilld on avioliittovelvollisuus
edessddn, saavat he mukautua. Ja sitten, kun he koettavat
mukautua ja sopeutua, huomaavat he, ettd on niitd
yhtymikohtiakin, ja ne tekevit lopulta heistd kaksi ystdvad. Ja
itse asiassa pidetddn erittdin onnellisena avioliittona sitd, jossa
avioparit l0ytdvdt toisensa ystdvind. Useimpien ihmisten
mielestd on haihtunut olemattomiin ajatus sukupuolisuuteen
perustuvasta, ylimaallisesta onnesta, joka kylld eldd nuoren
thmisen sielussa. Nuori thminen kuvittelee, ettd on semmoinen
rakkaus, joka tekee hédnet niin onnelliseksi, ettd aina on, kuin
olisi hin morsian tai sulhanen. Mutta useimmat vanhat ihmiset
ovat tulleet siihen, ettei semmoista onnea ole olemassa.
Romaaneissa sitd kylld on, mutta ne viisaasti kylld aina loppuvat
sithen, ettd: ihmiset saavat toisensa, silld jos verhoa nostettaisiin
ylos vdhdn ajan perdstd, ei olisi endd niin kaunista kuvaa.
Tietysti tuo taistelu saamisen puolesta on runollista ja
viehattavaa.

Vanhat ihmiset sanovat: tuota runollista onnea ei ole
olemassa, mutta se on jotakin, jos kaksi ithmistd on ystévid, jos
he oppivat luottamaan toisiinsa, huomaavat, ettd heilld on
yhteinen pddmaéaérad: mies hankkii rahoja ja nainen kéyttda niitd
oikein. Siind on yhteinen harrastus ja se luo onnea. Ja
varmasti se luo onnea, jos miehelld ei ole mitddn muuta
harrastusta, kuin koti, eikd mydskddn naisella. Siitd syntyy
yhteinen luottamus ja onni.

Nyt mind lausun sen ihmeellisen viitteen, ettd nuo nuoret

ithmiset nuoruutensa ensimaisissd unelmissa eivat ole
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erchtyneet, vaan semmoinen onni, josta he uneksivat, on
mahdollinen. Sitd ei ole vield paljon maan pdilld ndhty, mutta
sitd tullaan ndkemiddn. Mitkd sellaisen onnen ehdot ovat ja
miten niiden ihmisten tulee toisiinsa suhtautua, siitd tahdomme
puhua ensi kerralla.
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