PIETARI, PAAVALI JA JOHANNES

Pekka Ervastin luento 12.2.1928

Pietari, Paavali ja Johannes, sek& Johannes Kastaja
ettd myohemmin myds Johannes Evankelista, on tdman
paivéisen esitelmdn aiheena, ja se vie meidat taaksepain,
niinkuin ~ viime  kerralla  sanoimme  kristinuskomme
alkuaikoihin. Nyt joku voi kysyd, mit4 varten me kddnnamme
tuommoisiin vanhoihin historiallisiin seikkoihin katseemme.
Mehan elamme keskelld nykyaikaista elamdd ja mehén
voisimme aivan nykyaikaisella tavalla kdyda kasiksi elaman
arvoituksiin. Tédhan vastaan, ettei mikaan ole niin opettavaista
kuin nykyaikanakin kaikkiin pulmiin ja arvoituksiin nahden,
kun tutkia saman tapaisia asioita, historiallisesti tutkia aikoja,
jolloin samanlaisia kysymyksia oli ihmisten ratkaistavana. Jos
taas meidan tutkimuksemme olisi ainoastaan, kuinka sanoisin,
eksoteerisesti historiallista, silloin ehk&d meidan olisi joskus
vahan vaikeampi kasittdd yhteyttd menneiden ja nykyisten
aikojen tapahtumien valilla. Mutta kun me koetamme tutkia
naitd asioita sisaiseltd kannalta, niinkuin meiddn on myoskin
tapana sanoa — okkultiselta kannalta, semmoiselta kannalta,
ettd me tunnemme syvésti ymmartdvdmme ja ndkevamme noita
asioita menneilta ajoilta, silloin on mielestdmme aivan kuin me
ihan tand péivana pohtisimme joitain tarkeitd kysymyksié, silla
noina menneind aikoina esiintyivat kylld maailmassa samat
probleemit kuin meidankin pdivind. Kun olen valinnut
tdmmoisen aiheen kristikunnan kehityksesta silmalla pitden sen
niin sanottua salaista liikett, niin intressini, oma harrastukseni



ei tietenkadn ole ollut paljastaa vain historiallista, vaan
myoskin  tdmmoistd  yleisinhimillistd ja  universaalista
totuudenetsimistd ja tietoja ja varmuutta koskevaa. Se on
nékokanta siitd, ettd totuutta on etsitty ja l0ydetty ja totuuden
puolesta on uhrauduttu pitkin aikoja. Pietari, Paavali ja
Johannes  esiintyvdt  meille,  niinkuin ~ symbooleina
kristinuskosta, siitd todellisesta, jos niin tahdomme sanoa
kristillisestd  impulsista, uudesta, henkisestd, siséisesté
vaikutusinfluensista, mink& Jeesus Kristus antoi. Me voimme
taydella syylla sanoa, ettd naméd kolme persoonallisuutta
edustavat meille niitd kolmea eri virtausta, jotka l&htivat
Jeesuksenkin persoonasta, hanen tyostadn ja johtuivat hanen
vaikutuksestaan. Na4it4 virtauksia voidaan tutkia kylla aivan
eksoteerisestikin  historiallisesti, silld ne ovat siksi
silmiinpistavat, ettd historioitsijatkin niitd huomaavat, mutta
vield paljon kiintoisemmiksi kayvat ne, kun katselemme niita
niin sanoakseni sisaiselld silmalld. Kun sanomme, ettd Pietari,
Paavali ja Johannes edustavat meille kolmea eri virtausta,
emme  tietenkd@n  tarkoita  tdlla  mitddn  heidan
persoonallisuuksiensa  arvostelua, emme aseta toista
persoonallisuutta toisen ylapuolelle, emme sano, ettd toinen
apostoli oli toista parempi, sanomme ainoastaan, ettd he taas
omassa tyossddn tulivat edustaneeksi, tulivat painottaneeksi
maarattya puolta Jeesuksen sanomasta ja vaikutuksesta, kukin
madrattyd puolta. Tdma vaikutus nékyi ennenkaikkea ndiden
apostolien tai ndiden ensimmadisten edustajain Seuraajissa,
heidan seurakunnissaan. He itse tietysti olivat henkisesti hyvin
kehittyneitd persoonallisuuksia, olivat aivan kuin Englannissa
sanotaan allround kehittyneitd persoonallisuuksia. Ei heissa
ollut puutteellisuuksia ja vikoja, mutta heidan tyonsa, heidan
huolenpitonsa rajottui maarattyyn alaan. Sentdhden he ja
heiddn seurakuntansa joutuivat edustamaan eri virtauksia.
Nythdn voimme kysyd, mitd virtauksia ja mitenk& Jeesuksen
tyosta ja opista saattoi muodostua eri virtauksia. Oliko niilla
mitéén tarkoitusta, oliko niilla vain historiallista merkitysta?
Jos profaanisia historian tutkijoita luemme, niin saamme sen



vaikutuksen, ettd se oli satunnaista. Toiset seurakunnat
sattuivat painottamaan sitd ja sitd puolta Jeesuksen opista ja
persoonasta, ja silld oli omat historialliset edellytyksend. Ero
oli suuri Pietarin ja Paavalin valilla. Pietari oli Jeesuksen
persoonallinen tuttava. Paavali ei tuntenut persoonallisesti
Jeesusta. Heidan kasityksensd oli erilainen sekd Jeesuksen
persoonasta ettd myods hanen opistaan, mutta silti sisdisesti
katsoen tdmé& ei ole ollut mitddn satunnaista, el mitéan
sattumaa, vaan kyll& se on johtunut suorastaan siita, etta Jeesus
itse edusti kaikkea kolmea virtausta, ettd h&nen sisésséan,
hanen  persoonallisuudessaan, hé&nen  tydsséan, hénen
vaikutuksessaan oli todella olemassa kolme erilaista virtausta.
Kun me kysymme sitten néin siséisesti, mitkd nuo virtaukset
olivat, niin tahtoisin sanoa, ettd me ymmarramme ne parhaiten,
jos samalla kun tutkimme néiden eri apostolien vaikutusta ja
heiddn seurakuntiensa eldmankaésityksia ja elamaa, jos me
samalla muistamme ja piddmme mielessa ja rinnakkain ndiden
tosiasiain kanssa Jeesuksen kolmea kiusausta. Silla jos mitk&éan
virtaukset ovat todellisia, on niilld aina maaratty suhde pahan
problemiin. Se mika jotakin virtausta erottaa toisesta, on juuri
suhtautuminen pahaan tai johonkin erikoiseen pahan muotoon.
Siis tdmmoiset henkiset virtaukset ovat tekemisissa erilaisten
kiusausten kanssa. Jeesus, joka oli mestariolento ja Kristus,
joka oli itse jumalallinen henki, hanhén tietysti suhtautui
kaikkeen pahaan ja voitti kaiken pahan, mutta hénen
seuraajansa joutuivat edustamaan erilaisia puolia tastd pahan
voittamisesta, he joutuivat kukin tekemisiin madrétyn
kiusauksen kanssa. Muistelkaamme nyt Evankeliumin
kertomusta Jeesuksen kiusauksista. Muistamme, ettd Jeesusta
kiusattiin kolme kertaa kolmella eri tavalla. Nama kiusaukset
ovat sangen kuvaavia totuuden etsijélle, mystikolle, silla kukin
niistd kuvaa erikoista pahan alaa. Jeesuksen ensimainen
kiusaus, kun hén oli kauvan ollut erdmaassa ja kérsinyt nalk&a
oli se, ettd jokin paholainen sanoi hénelle, kiusaajan &ani sanoi
hanelle: Sind, joka olet Jumalan poika, sindhdn voit tehda
kivista leip&4. Silloin Jeesus sanoi, Han torjui sen kiusauksen



sanomalla: ”Ei ihminen el vain leivéstd, vaan han elda
jokaisesta sanasta, joka Jumalan suusta lahtee.” Kun Jeesusta
Kiusattiin toisen kerran, niin muistamme, ettd paholainen vei
hanet temppelin harjalle ja sanoi hénelle: Heittdydy tésta alas.
Ei sinulle mitdédn pahaa tapahdu, silla sindahan olet Jumalan
poika ja tiedat, ettd suuret enkelijoukot tulevat sinua
kantamaan, ettd ehjané paaset tasta alas. Jeesus torjui tdmankin
kiusauksen sanomalla: Al kiusaa Herraa sinun Jumalaasi.”
Sitten kiusaaja, paholainen vie hénet korkealle vuorelle ja
nayttdd hénelle koko maailman sanoen: Jos sina lankeat
maahan minun eteeni ja palvelet minua, niin annan sinulle
kaiken tdman, minkd nyt néet, ja sind saat vallan koko
maailman yli. Jeesus torjuu tamén kiusauksen sanomalla:
Herraa sinun Jumalaasi sinun tulee yksin palvella, ei muuta
herraa maailmassa kuin yksin Jumalaa. Jeesus voittaa siis ndma
kolme kiusausta ja han samalla ndyttaa tien milla tavalla ne on
voitettava. Han samalla myo6skin ndyttdd mitd Kkiusauksia
valttdmatta tulee jokaisen totuudenetsijan, jokaisen héanen
jaljessadn kulkevan seuraajan eteen. Jos vahan muistamme,
mitd kylld monta kertaa olemme esitelmissamme puhuneet ja
josta voi olla kirjoissa puhuttuna, niin pahan muoto, eli
kiusauksen muoto aivan okkultisesti, historiallisen kehityksen
nojalla esiintyy kolmessa eri muodossa, kolmena eri
paholaisena. Mehan olemme, mind olen nimittdnyt naita
kolmea eri kiusaajaa, kolmea eri paholaista eri nimilla. Tuota
paholaista, joka ensin esiintyi Jeesukselle erdmaassa sita
olemme nimittaneet Lucifer’iksi. Sitd paholaista, joka esiintyy
temppelin harjalla olemme nimittdneet nimella Ahriman. Naita
nimityksia kéytetdan rosenkreuziléisissakin piireissa. Mutta
sitten on vielda kolmas nimitys olemassa, jota olemme
kayttaneet tuosta kolmannesta kiusauksesta vuorella ja sen
kiusaajan nimi on Satan. Meill&d on kolme tdmmaista kiusaajaa
eli kiusauksen edustajaa, Lucifer, Ahriman ja Satan. Na&it4
kolmea kiusausta, nditd kolmea pahan muotoa on hyva pitaa
mielessd ja muistaa silloin kun me tutkimme Kristinuskon
alkuvaiheita ja siis myoskin kristinuskon myohempia vaiheita,



kun me tahdomme saada kuvan kirkosta, siis ennen kaikkea
roomalaiskatolisesta kirkosta ja myohemmasta Kristillisestd
kirkosta. Meidan on vélttdmatontd pitda naitd kiusauksia
mielessd, nditd pahan eri muotoja, silla silloin vasta me
saamme selvdn kuvan eri Kkristillisistd  seurakunnista
alkuaikoina ja myoskin kristillisestd kirkosta sen pitkéan
kehityksen aikana ja tdma taas on valttamatonta sita varten, etta
oikein ymmaértdisimme niita salaisia liikkeitd, joita on ollut
kristikunnassa. Ajatelkaamme ensin Pietaria ja hénen
seurakuntaansa Jerusalemissa. Sehdn itseasiassa oli kaikista
vanhin, ensimdinen kristillinen seurakunta. Meidan mieleemme
tulee heti, meidan nékopiiriimme tulee heti, kun historiallisesti
tutkimme, se seikka, ettda Pietarin opetuksen, saarnan
keskuskohtana oli Jeesuksen suuri ja ihmeellinen oppi Jumalan
valtakunnasta. Jeesushan heti aloitti opetuksensa silld, etta
tehkaa parannus, muuttakaa mielenne, silld Jumalan valtakunta
on lahestynyt. Tdma oli Pietarin oppi. Pietarin eldmankasitys,
koko hanen késityksensd Jeesuksen uudesta elaman-
ymmarryksesta keskittyi tahan oppiin Jumalan valtakunnasta.
Pietari tiesi aina muistuttaa ja painostaa sitd, ettd tama
valtakunta on meissa itsessémme, se on siséinen valtakunta,
niinkuin Jeesus teroitti kerta toisensa perdstd. Jumalan
valtakunta on meissé ja siind hallitsee Jumala, Is& Jumala
hallitsee siing, jos niin tahdomme sanoa, kuninkaana. Silla tata
valtakuntaa sitdh&n nimitettiin seka kreikaksi, ettd latinaksi ja
arvatenkin arameankielelld kuningaskunnaksi. Me olemme
suomentaneet Jumalan Valtakunta, mutta oikeastaan se
merkitsee taivaitten kuningaskunta, taivaitten kuningaskuntaa
Jeesuksen kayttdméana vertaus oikeastaan tarkoitti. Siis tassa
kuningaskunnassa oli Isd Jumala kuninkaana ja me kaikKi
ihmiset olemme tdmén kuninkaan alamaisia, hanen lapsiaan.
Meidéan tulee totella ainoastaan tat4 1sad, joka hallitsee meissa.
Ehdottomasti meidan tulee hantd totella, siind on meidéan
veljeytemme, siind on meiddn tasa-arvoisuutemme, siind on
meidén vapautemme ettemme ole toisistamme siséisesti
riippuvaisia, vaan olemme riippuvaisia ainoastaan Isésté,



Jumalasta meissd. Me olemme keskendmme yhdenvertaisia
veljid. Ei kukaan saata toinen toistaan pelastaa, opettaa misséan
yliluonnollisessa merkityksessa. Jokaisen sisdinen johtaja on
Jumala, kuningas itse tdssd h&nen omassa valtakunnassaan.
Silla tavalla me olemme veljid. Mutta meidén tulee totella tata
sisdistd kuningasta eli 1s&4 ja koska Jeesus oli tdman
kuningaskunnan meille nayttanyt, paljastanut, han Jeesus oli
ihminen, hén oli Messias, han oli odotettu Messias, mutta hén
oli samalla ihminen. Ei Pietari painostanut mitdan muuta
Jeesuksen persoonallisuudessa kuin hanen ihmisyyttdan. Hén
oli ihminen, joka kohtalon kéaskysté oli tullut Messiaaksi. Taméa
ihminen oli nayttanyt meille tien Jumalan valtakuntaa.
Sentahden olikin aivan vélttamatonts, ettd me uskoimme
Jeesukseen, ettd me luotimme hénen opetuksiinsa. Héan oli
omalla eldmalldan nayttanyt meille, ettd hén kuului tuohon
kuningaskuntaan. Han ei asettunut kenenkaan paamieheksi,
vaan oli kaikkien auttaja, kaikkien rakastaja. Han oli kaikkien
kanssa yhdenvertainen. Han oli nayttanyt meille ehdottomasti
Jumalan valtakunnan, kuningaskunnan ja tien siihen. Sen
tdhden taytyi haneen uskoa ja luottaa hanen opetuksiinsa.
Muuta pelastusta ei ollut, kuin ettd me tunnustaisimme
Jeesuksen Messiaaksi, siis siksi odotetuksi vapahtajaksi,
kuninkaaksi, joka nayttdd meille tien Jumalan valtakuntaan.
Jeesuksen tiehen kuului silloin, mind puhun nyt Pietarin
kannasta, ettd luopuisimme kaikesta omaisuudesta. Ihmisen
taytyi eldd vapaaehtoisessa kodyhyydessa ja sentahden ei
Jerusalemin seurakunnassa kukaan mitdan omistanut. Kaikki
oli yhteistd, kaikki laskettiin apostolien jalkain juureen, silla
Pietari piti niin selvana, niin tarke&nd tuota eroa, mitd Jeesus
oli teroittanut, Jumalan ja mammonan valill4. Oli kaksi herraa,
joita ihminen saattoi palvella, Jumala tahi mammona. Pietari
sanoi: Jumala on nédkymattoméassa. Jumala ei ole tekemisissa
tamén nékyvdisen maailman kanssa muuta kuin yhteisesti,
kollektiivisesti. Jumala asuu jokaisessa ihmisessd. Siis
ihminen, joka on tdssd Jumalan valtakunnassa kuuntelee Isén
aanté ja hank&éan ei voi siis mitdén omistaa. Hanen taytyy olla



aivan kdyhda. Sentahden Pietari kukaties viela ankarammin kuin
Jeesus painotti tatd puolta, niin ettd ensimdinen Jerusale-
milainen seurakunta Ebeoniittein seurakunta oli tuommoisessa
kommunistisessa koyhyydessa. Taméa oli samalla sek& Pietarin,
ettd tuon ensimdisen seurakunnan kannalta kuin valmistusta ja
odotusta, silld Pietari piti kiinni myo6skin siitd Jeesuksen
sanasta, jonka han usein sanoi opetuslapsilleen, ettd han tulee
takaisin. Pietari piti siitd kiinni ja ajatteli sita ulkokohtaisesti ja
ajatteli, ettd Jeesus tulee fyysillisend olentona takaisin. Hanhan
nousi kuolleista ja nyt hdn itse tulee takakaisin johtamaan téta
kristillista seurakuntaa. Se oli kuin kannustavana uskona heille,
kun he heittaytyivat aivan, niinkuin meidéan taytyy tunnustaa,
epéakaytannolliseen fyysilliseen elamaan. Sill& juuri tuo seikka,
ettd he luopuivat kaikesta omaisuudesta, mutta kuitenkin
tietysti olivat pakoitettuja yhteisesti jotain omistamaan, juuri
tuo seikka tuli sangen epakaytannolliseksi sentdhden, etta
heidéan aikansa ja huolensa kiintyi enemman ja enemmaén
jumalallisiin asioihin, rukouksiin ja mietiskelyihin, niin etta he
saattoivat jattad tekeméttd ja suorittamatta jokapéaivaisia toitaan
ja velvollisuuksiaan. He elivat yhteisilla varoilla, kuluttivat siis
paddomaa, eivatka sitd lisdnneet. Tuo oli siis luonnollinen
seuraus siita uskosta, ettd Jeesus tulee pian takaisin
fyysillisessd muodossa jarjestdam&dn heidan elaméénsa ja
kukaties koko maapallon eldmaa. Taméa, joka samalla oli
kaunista ja elahyttdvaa, aiheutti tuon epakaytannollisen piirteen
ensimaisessa kristityssd seurakunnassa. Mutta Pietari oli aivan
oikein ymmértanyt, mika suuri vaara oli Kkristityilla eli
semmoisella ihmiselld, joka tahtoi seurata Jeesusta. Pietari oli
ymmaértanyt, ettd yksi vaara sille ihmiselle ja tietysti jokaiselle
ihmiselle, joka tahtoi elda henkisesti on, etté jollei ihminen tee
selvéd eroa Jumalan ja mammonan valill4, niin h&n joutuu
huomaamattaan mammonan pauloihin. Tdm& mammona ei
esiinny hdnelle aina niin rikkauden ja ulkonaisen hyvén
muodossa, vaan se esiintyy hénessd ehkd enemmaén vallan
muodossa, enemmé&n siind muodossa, ettd h&n tahtoo saada
suurta vaikutusvaltaa maailmassa joutuen silla tavalla



hallitsemaan ja ohjaamaan ihmisid. T&m& on mammonan vaara
ja kiusaus, jonka Jeesus torjui kolmannessa kiusauksessa
vuorella, kun h&n sanoi: ”L&hde luotani Saatana.” Se on
Saatanan kiusaus, ja merkillistd kyll& muistamme, ettd Jeesus
Evankeliumien kertomuksessa kerran nimenomaan sanoi
Pictarille: ”Pois luotani Saatana.” Héan siis ikddnkuin asettaa
yhteyteen Pietarin ja Saatanan, vaikka se ei nyt tietysti merkitse
mit&én siihen asiaan, ettd Pietari todella torjui ja tahtoi torjua
juuri tuota vaaraa, juuri Saatanan vaaraa, nim. sitd vaaraa, etta
ihminen  kiintyy maailman oppiin taikka mammonaa
palvelemaan, pyrkimaan valtaan maailmassa. Sentdhden Pietari
oli niin ankara tuossa omassa seurakunnassaan. Pietari oli niin
ankara tuossa omassa seurakunnassaan. Pietari ja muut
apostolit hdnen kanssaan, ne jotka hantd seurasivat, olivat
hyvin ankaria alussa. Voimme sanoa, ettd pietarilainen
seurakunta oli siveellisesti kaikista ankarin. Meilld on kamala
kertomus Ananiasta ja Safiirasta, jotka koettivat peittada
rahojaan. Kun he silloin valehtelivat tuodessaan vain osan
rahoistaan seurakunnalle, oli Pietari niin ankara, ettd heidéan
valheensa tappoi heidat. Ei saanut misséan muodossa palvella
mammonaa. Taytyy kokonaan antautua Jumalan johdettavaksi,
Isan  johdettavaksi ja kokonaan, olla jasen Jumalan
kuningaskunnassa. Tam& oli tuo silmiinpistavd piirre
pietarilaisessa seurakunnassa. Ja kun puhumme pietarilaisesta
virtauksesta, tarkoitamme juuri sitd Jeesuksen opetuksen,
elaman ja vaikutuksen virtausta, joka nékyi siing, ettd ihminen
torjui  kokonaan Saatanan kiusauksen, hdn osaa voittaa
Saatanan.

Kun sitten taas k&nnymme Paavalin puoleen
huomaamme jotain aivan toista. Paavali ei ollut tuntenut
Jeesusta  persoonallisesti, fyysillisesti.  Paavalihan tuli
Paavaliksi sen kautta, ettd hdn Damaskuksen tielld kohtasi
Jeesuksen yliluonnollisesti tai yliaistillisesti. Silloin hanelle
tapahtui hanen oma herdtyksensd ja uudestisyntymisensa.
Paavali oli vanha totuudenetsija, ja nyt hénelle tapahtui tuo
suuri uudestisyntyminen, jolloin hé&n tuli Jumalan luo ja tajusi



ndyssa, mika Jumalan poika on. Han l6ysi Jumalan pojan
omassa itsessadn, han naki kosmillisen Kristuksen ja naki, etta
han itsekin on tuo kosmillinen Kristus, han naki itse olevansa
Jumalan poika ja samalla han silloin naki Jeesuksen tuossa
Jumalan pojassa. Silloin hdan naki Jeesus Kristuksen Jumalan
pojassa, joka sanoi. "Miksi vastustat minua. Turha on taistella
minua vastaan. Mind olen Jumalan tajunnassa. Nyt kun tulet
Jumalan tajuntaan, niin nédet kuka miné olen.” Silloin Paavali
muuttui kokonaan. Sehdn kesti kauan aikaa sitten, kunnes han
selvisi ja osasi sulattaa asian, mutta Paavali siind kuitenkin
muuttui  tuon siséisen kokemuksensa johdosta. Han tuli
Sauluksesta Pauluseksi ja hén siis ymmarsi, etta kristinusko
taikka Jeesus Kristuksen seuraaminen on siind, ettd ottaa
vastaan Jumalan pojan. Mitddn muuta han ei ymmartanyt,
hédnen koko tempperamenttinsa ja koko luonnollinen
asenteensa, hdanen sielunlaatunsa ja mielenlaatunsa oli
semmoinen, filosofisesti alyk&s, niin ettd hanen tdytyi nahda
jotakin, hanen taytyi nahda totuus ja hyvin suuri filosofinen
totuus mydskin jarjelladn ja alylld&n, ennenkuin hé&n saattoi
omaksua jotakin uutta. Han oli Damaskuksen kokemuksessa
saanut jarkensd valaistuksi. Han naki eldmén ja maailman ja
han ymmarsi nyt elaméa silla tavalla kuin Jeesus oli
ymmartanyt eldmaa ja tahtonut opettaa toisille. Han ymmarsi
nyt elamaa silla tavalla, ettd ihminen, joka téssa ulkonaisesti on
tammoinen hyvin  merkillinen ja salaperdinen olento,
ruumiillinen olento, joka osaa puhua, tuntea, ajatella, tahtoa,
tehda tyota ja joka on eldin, niin kuin muut eldimet, koska han
liilkkuu ja kayttaa jarkedan, on paljon korkeampi, koska
hé&nessa on jarki ja ajatus. Han on itseasiassa henkilento, joka
kun hén syntyy uudestaan, ja tulee tietoiseksi omasta siséisesta
olemuksestaan, huomaa olevansa Suuren Eldman, kosmillisen
tajunnan  poika, kosmillisen  tajunnan  synnyttdma
tajuntakeskus. Paavali siis tahtoi, ettd me kaikki huomaisimme
tdman ja tulisimme talla tavoin Kristuksen luo. Kun hén sitten
mietti milld tavalla ihminen voi tulla Kristuksen luo, mitenka
h&n voi pédasta tietoon tastd Jumalan poikuudesta, padsta



tietoon siitd, ettd Kristus on hdnessd, niin hén tuli siihen, etti
ihmisen tulee valmistaa itselleen oikea kirkas kuva, oikea
alyllinen kuva tastda maailmasta ja ihmisen salaisuudesta, siitd,
ettd ihminen on Jumalan poika. Hanen taytyy saada siita oikea
kuva itselleen ja uskomalla siihen antaa sen niin tunkea lapi
itsensd, ettd han tekee Damaskuksen kokemuksen, ja jotta
ihminen taas voisi paasta tuohon oikeaan alylliseen késitykseen
tuosta omasta salaisuudestaan, jotta h&n oppisi tuntemaan
itsenséd ensin alyllisesti Jumalan poikana, taytyy hénen ensin
siveellisesti puhdistaa itseddn ja suorittaa myodskin sellaisia
seremoniallisia juhlamenoja, jotka ovat omiansa vaikuttamaan
hénen ruumiiseensa puhdistavasti ja nostavasti. Paavalin
mieleen tuli tuo, ettd ihmisill& on aina ollut temppelipalvelusta
ja kaikenlaisia seremonioita, joita Paavali oli tutkinut ja joita
hé&n tunsi ja tiesi, ettd ne vaikuttivat ihmiseen. Paavali kasitti
tuon, ettd semmoiset seremoniat ja jumalanpalvelusmuodot
ovat hyvid myos téssd uudessa eldmanymmarryksessd, kun
ihminen tahtoo, kun ihmisen pitéisi saada tulemaan Kristuksen
luo. Paavalista on sanottu, ettd hdn on varsinainen meidéan
kristinuskomme ja meidan kristillisen kirkkomme perustaja. Se
on oikein sanottu, silla Paavali on paljon enemman, kuin
Evankeliumista paattden teroittanut sitd ulkonaista elaméa,
mit4 ihminen voi seremoniallisesti eldd, jotta han puhdistuisi
sisaisesti ja paasisi Kristuksen tuntoon. Mutta meidan taytyy
ymmaértad, ettd Paavalille tdmé& kaikki oli aivan todellista.
Paavali tiesi, mita han tahtoi. Han oli itse tehnyt nuo henkiset
kokemukset ja han tietysti ajatteli milla tavalla han saisi toisia
ihmisida kokemaan niitd samoja asioita. Paavalihan sentdhden
myadskin ymmarsi, ettd Jeesuksen opetuksessa, nimenomaisesti
siveellisissd opetuksissa, oli uusi tunnussanana Tuon sanan,
rakkaus, Paavali aivan tunsi ja han tiesi koko olemuksellaan,
ettd rakkaus on oleva se pohjasavel ihmisen olemuksessa, jota
hanen tulee totella, jossa hanen tulee eld&. Ilman rakkautta ei
ole mik&an mitadn, niinkuin Paavali itse sanoo. Rakkaus on
kannustin, rakkaus on eldmdan sisélto, rakkaus on eldman
tuoksu ja rakkaus on eldamén tayttymys. Sentéhden



rakastamalla ja rakkaudessaan ihminen sekd saattoi paasta
Jumalan pojan luo, ettd sitten myds oppia Jumalan poikana
taydellisesti elamaan. Mehan huomaamme niin selvasti, kun
tutkimme Paavalin kirjeita, kuinka h&n ei missadn kohdassa
puhu Jeesuksen viidestd kaskystd, jotka olivat selvina
Vuorisaarnassa ja joita Pietarin seurakunnassa pidettiin arvossa
ja hyvin tarkeing, itse eldman lahtokohtina. Paavali ei puhu
niistd, han on omaksunut tuon uuden hengen, jonka hén
huomasi Jeesuksen siveellisissa opetuksissa, rakkauden.
Sentdhden hén ei tullut puhuneeksi erikoisesti mistaan
kaskystd, vaan han enemman puhui siitd suuresta kirkkaudesta,
joka seuraa kun ihminen uskoo oikealla tavalla. Silla Paavali
ennen kaikkea teroitti uskoa ja puhui uskosta. Han tarkoittaa
silla sité filosofista selvyyttd, jota voimme hankkia itsellemme
omasta kokemuksestamme ja suhteestamme maailmaan, siis
siitd, ettd me olemme Jumalan poikia, sitd han ensin tarkoittaa
uskolla, mutta sitten h&n ennen kaikkea tarkoittaa uskolla sit&
sisdista uskoa, varmuutta ja tietoa, joka seuraa Damaskuksen
kokemusta. Kreikkalainen sana Pistis, joka on kaannetty
”uskoa” sanalla, ei merkitse ainoastaan uskoa, pitda jotakin
totena, vaan se merkitsee sitd uskoa, joka seuraa tietoa ja
kokemusta. Pistis on sentahden hyvin syvd usko, aivan
todellinen usko, niinkuin jokainen meistd uskoo, ettd 2+2=4,
vaikkemme sitd metafyysillisesti osaa todistaa, joskin muuten
néayttd4 toteen. Samalla tavalla on meidédn uskomme, kun se
seura Damaskus-kokemusta, se on varmuutta ja luottamusta,
joka perustuu tietoon, ettd me olemme Jumalan poikia, ettd
Kristus on meissa. Sitd ei voi mill4&n tavalla todistaa. Sita
voimme havainnollisesti ndyttaa silla tavalla, ettd semmoinen
ihminen, jossa niinkuin Paavalissa eldd Kristus, se ihminen
osaa el toisella tavalla kuin eldin, han osaa el jalommalla
tavalla kuin kuka tahansa ensimdinen ihminen kadulta. Se ei
ole milla&dén  muulla tavalla todistettavissa. Se on
havainnollisesti naytettavissa. Kun Paavali talla tavalla teroitti
uskoa ja loi tdman uuden usko kasitteen, niin han itse samalla
oli tietoinen siitd vaarasta, joka voi uhata ihmista uskon tiella.



Hén osasi itse aina torjua niita kiusauksia, jotka tulivat talla
tiellg, tassé virtauksessa. Namé kiusaukset olivat Ahrimanin
kiusauksia, ne olivat niitd Kkiusauksia, joita Jeesus torjui
temppelin harjalla. Muistakaamme, kuinka kuvaavaa se on
temppelin harjalla, ja Jeesus sanoi: “Ald kiusaa Herraa sinun
Jumalaasi.” Paavali omalla persoonallisuudellaan, omalla
vaikutuksellaan, osasi suojella seurakuntiaan néista vaaroista ja
teroitti ihmisille, ettd usko ei saa olla mitadan hulluutta, usko ei
ole mitdén taikauskoa, se ei ole mitadn tuulesta temmattua
uskoa, vaan se on todellista uskoa siihen, ettd olemme Jumalan
poikia, koska Jeesus Kristus on sen myodskin meille nayttanyt.
Jeesus Kristus on sen eldmallaan ja kuolemallaan néyttanyt,
ettd ihminen voi olla Jumalan poika. Jeesus Kristus on ottanut
Jumalan pojan vastaan itseensa ja siis nayttanyt meille, etta
ihminen voi tdydellisesti omaksua Jumalan tajunnan eli
Kristuksen. Nyt kun me toisetkin tahdomme sen nojalla seurata
Kristusta, koska taas me niinkuin Paavali saattoi lisatd, koska
me olemme saaneet kokea, ettd me voimme samalla tavalla
ottaa vastaan Kristuksen itsessamme, niinkuin Jeesus Kristus,
ja olemme niin kehittyneitd henkisessd eldmassa, ettd
sanomme: Mind en endd eld, vaan Kristus minussa, niin meidéan
taytyy suojella itseamme kaikesta harhauskosta ja tuulesta
temmatusta uskosta. Paavali ymmarsi hyvin, ettd Ahrimanin
kiusaus on sokea usko. Kaikista suurin vaara tassa toisessa
virtauksessa uskon tielld on sokea usko, harhausko, taikausko.
Ihminen nim., ihminen han voi kuvitella, ihminenhén voi
kuvitella, ihminen voi luulla, ettd h&dn uskoo, han voi sanoa
itselleen, koska minéd uskon todella vahvasti, niin mina osaan
tehdd semmoisia ihmeitd, joita Jeesus teki, Paavali teki, joita
kaikki suuret apostolit ovat tehneet, silld Jeesushan sanoo:
”Kelld usko on, hidn saa vuoria siirtyméan. Miksikd en minéd
voisi, vaikka heittdytyd temppelin harjalta alas ja miksika en
voisi kulkea vedelld? Mindhdan uskon.” Taméhan silloin on
sokeata uskoa, taikauskoa, harhauskoa, Jeesus torjui tuon
vaaran ja kiusauksen sanomalla: ”Ali kiusaa Jumalaa, ei sinun
pidd kiusata Herraa sinun Jumalaasi.” Ei han tarkoittanut sita



paholaista, joka hénta kiusasi, hén itse ei saa kiusata Jumalaa.
Jos mind heittaytyisin temppelin harjalta alas, niin mina
kiusaisin Jumalaa sill&, ettd luulen olevani niin merkillinen
olento, etté tulkoot kaikki enkelit minua auttamaan. Min4 olen
niin suuri olento, ettd kun astun aalloilla, saa tapahtua mita
tahansa, silla enkelit kylld kannattavat minua. Jeesus
nimenomaan sanoo: silla tavalla ei saa kiusata Jumalaa. Misté
se saa alkunsa. Se olisi voinut tapahtua Jeesukselle. Se saa
alkunsa ihmisen huomaamatta. Uskon tielld voi tulla
tuommoinen sisdinen, henkinen ylpeys, jonkunlainen sokeus,
niin ettd luulee itsedén toisia paremmaksi, merkillisemmaksi
olennoksi. Huomaamatta se tulee tdssé toisessa virtauksessa,
jos ihminen ei ole paassyt Damaskus-kokemukseen, vaan jos
hédn hapuilee vield ja pyrkii Kristuksen luo. Héan luulee
saavuttaneensa Kristuksen, mutta jo okkultisesti katsoen hén on
kaukana Damaskus-kokemuksesta. Han ei tieda Jumalan pojan
kokemuksesta viel& mitédan. Tassa on se vaara, ettd ihminen voi
tulla ylpedksi, haijyksi, suvaitsemattomaksi, huomaamattaan.
Hén kylla jotakin Kkieltdd itseltddn, han hillitsee itsedén jollain
tavalla. Han vaatii itseltddn enemmaén siveellisessd suhteessa,
han kylla vaikka panee surupuvun péaélleen. H&n on surullisen
nékoinen, syd vahan, juo véhan, kieltaytyy sukupuolisesti,
sukupuolielam& on etualalla  hé&nessd.  Uskonnollisissa
virtauksissa on  sukupuolielama suuri tekijd. Mutta
huomaamattaan hanen siséansa hiipii henkinen ylpeys, niin etta
hédn katsoo toisia ihmisid ja ajattelee: Kuinka suuressa
pimeydessa kaikki ihmiset vaeltavat, kuinka paljon alapuolella
minua he ovat kehityksessd. Ei hén tarvitse juuri silla tavalla
ajatella, mutta hénen sielunsa asenne on sellainen. Han vaatii,
ettd kaikki ihmiset olisivat uskonnollisia ja hartaita. Han tulee
suvaitsemattomaksi, han tahtoo, etta kaikki uskoisivat niinkuin
h&n. Han ei itse huomaa, ettd hadn on langennut Ahriman-
kiusaukseen. Han on langennut henkiseen ylpeyteen, joka tekee
hédnet  haijyksi,  suvaitsemattomaksi,  rajoitetuksi  ja
ahdasmieliseksi. Tdmd on vaara Paavalin tielld&. Myoskin
tieddmme, ettd Paavalin téytyi ottaa lukuun se, ettd kun ihmiset



mietiskelevat ja eldvat uskossa ja kasvattavat itseaan
pyrkiessdan Damaskus-kokemukseen, niin heissd voi ilmentyé
erilaisia psyykkisid kykyja. Paavali nimenomaan puhui siita,
ettd toiset seurakunnassa voivat saada profeetallisia nékyja ja
toiset taasen voivat puhua kielillda. Onhan se kaikki hyvaa,
mutta Paavali on kuitenkin sanonut leikilladn: Pidan
suuremmassa arvossa sitd, joka osaa tulkita kuin sitd, joka osaa
kielilld puhua. Paavali oli kylla hyvin suvaitsevainen téllaisiin
ilmidihin ndhden. Sen huomaa selvésti hanen seurakunnastaan.
Hénen seurakunnassaan esiintyi nim. paljon psyykkisia
ilmigita. N&itd psyykkisia ilmioita taytyy valttdmatta esiintya,
kun on kyseessd Paavali-virtaus ja silloin on ainoana
pelastajana, niinkuin Paavali selitti,

ettd ihminen pitdd  kiinni  selvastd, luonnollisesta
talonpoikaisjdrjestaan. Se on meidan terve jarkemme, joka
silloin pelastaa meidat kuilusta.

Kun sitten k&&nndmme huomiomme Paavalista
Johannekseen, niin mind tarkoitan Johannes Kastajaa, etta
mya0skin Johannes Evankelistaa, ettd myoskin sitd Johannesta,
joka oli mydhemmin. He todella kaikki kuuluvat yhteen,
ainakin jos emme ota Ilmestyskirjan Johannesta lukuun,
ainakin Johannes Kastaja ja Johannes Evankelista. Me voimme
lukea ne tah&n kolmanteen virtaukseen ja Johannes Kastajan
nimi on tullut télle virtaukselle tyypilliseksi. Se virtaus, joka
levisi ensiméisind aikoina sangen paljon, etenkin Arabiaan.
Mina olen jostain historiallisesta kirjasta néhnyt, ettd talla
kolmannella seurakunnalla olisi ollut satoja tuhansia jasenia
Arabiassa ja se on Kkuitenkin havinnyt kokonaan, etta
tandpdivand ei ole jalellda kuin yksi pieni seurakunta,
Mandealainen seurakunta, joka pitdd Johannes Kastajaa
varsinaisena apostolinaan ja profeettanaan. Namé kaikki
seurakunnat Egyptissa, Arabiassa ja Aasiassa olivat n.s.
gnostilaisia seurakuntia. Ne olivat gnostikoita. Ne ovat niita
seurakuntia, jotka itseasiassa meitd eniten kiinnostavat ja ovat
kaikista merkillisimpi& meikal&iseltd, nykyajan totuudenetsijan
kannalta. Silld niin kuin me huomaamme Johannes Kastajan



omasta persoonallisuudesta, niin hén oli ajatteleva ja samalla
véhan epaileva, mutta tuommoinen luonne joka tahtoo tiet&a.
Vaikka hén oli kastanut Jeesuksen ja vaikka han oli tuntenut
Jeesuksen nuorempana ja tiennyt, etté siitd toverista tulee jotain
ihmeellista ja vaikka han oli kastanut Jeesuksen ja vaikka hén
itse silloin oli huomannut aivan selvasti kuka Jeesus oli, niin
han kuitenkin, kuten muistamme, vankina ollessaan lahetti
vield jonkun Jeesuksen luo kysymé&an: Oletko sind Mestari?
Hén ei aivan selvésti luottanut omiin havaintoihinsa ja
ajatuksiinsa. Han olisi tahtonut paasta ihan selvaén tietoon.
Tama on kuvaava piirre hénen kaikille seuraajilleen. Gnostikot
olivat kaikki semmoisia Kristityitd, semmoisia ihmisid, jotka
pyrkivat tietoon. He olivat semmoisia &lyihmisia, joista meidan
aikanamme tulisi hyvia tiedemiehid. He olivat semmaoisia, jotka
saattoivat epéilla, mutta jotka ajattelivat paljon, pohtivat
asioita, kaikkia kysymyksia pyorittelivat paassaan. He olivat
tutkijoita, jotka tahtoivat ottaa selvaa asioista. Gnostikot, kaikki
nuo seurakunnat, joissa oli miljoonia jasenia, tutkivat esim.
kaikkia uskontoja, eikd mink&&nlaisella valinpitaméatto-
myydella tai tuomitsevalla tavalla. Eivét he tutkineet uskontoja
nédhdakseen kuinka huonoja kaikki olivat olleet, vaan he
ajattelivat, ettd Jumala on aina pitanyt huolta ihmiskunnasta. Ei
nyt Jeesus ollut ainoa, joka on nayttanyt, ettd on sentdén vahan
rakkautta, huolenpitoa ja vaivaa, vaan Jumala on pitkin
ihmiskunnan historiaa pitdnyt ihmisista huolta. Tuossa Juudan
kansa ja uskonto, joka on ajatellut olevansa Jumalan
yhteydessd. Maapallolla on paljon ihmisi& ja uskontoja. Kaikki
ihmiset ovat etsineet ja uskovat, ettd heillakin on ollut jotain
henkistd saavutettavissa. Siis meidan pitad suuremmalla
sympatialla ja avaramieliselld suvaitsevaisuudella tutkia
kaikkea ja huomata miten kaikessa on hyvaéd. Gnostikot eivét
olleet mitddn sokeita, heilld ei ollut mitddn v&&ardd sokeata
uskoa tuossa merkityksessd, silla he tahtoivat tutkia ja
ymmartdd kaikkea. Samalla tavalla kuin meidan teosofisessa
liilkkeessamme tutkimme kaikkia uskontoja, filosofisesti,
kaikkia mahdollisia tiedon saavutuksia, samalla tavalla



gnostikotkin tahtovat kaikkea tutkia. Sitten ne 16ytavat ytimen,
esoteerisen ytimen, joka on samanlainen kaikkialla, kaikissa
uskonnoissa. He huomaavat, ettd viisautta on aina ollut
muinaisista ajoista saakka. Gnostikot tietavat, Johannes Kastaja
sen tietdd ja ensiméisend suuret gnostilaiset opettajat tietdvat,
ettd salaista viisautta on ollut olemassa aikojen aamusta lahtien
ja sitd salaista viisautta he etsivéat kaikkialta. Sitten he mydskin
ymmartavat, ettd Jeesus Natsarealainen Kristuksena oli tuonut
jotain uutta, ei ainoastaan siind merkityksessd, ettd han olisi
tuonut jotain uutta opetuksissaan ja paljastanut salaperdisia
asioita, vaan han toi ihmiskunnan historiaan jotain uutta.
Gnostikkojen mielesta oli ihmiskunnan historia ennen Kristusta
ollut tuommoista tavoittelemista, pyrkimysta ylospéin ja nyt
Kristuksen jalkeen he saivat jotain sisédisessa sieluelaméssaan,
saivat jotain uutta voimaa. Kun he saavat tdméan uuden eldman
ja voiman, joka tekee meidat veljiksi kaikkien kanssa, niin
ymmarrdmme aivan selvésti, ettd he tahtoivat tutustua kaikkiin
ihmisiin, kaikkien ihmisten ja uskontojen erilaiseen
kasitykseen eldméstd ja silloin he myoskin todella voivat
opettaa ihmisia aivan yleismaailmallisella tavalla. Jos te
tandpdivana luette kaikista suurimpia ja viisaimpia teoloogeja,
niin te huomaatte, ettd ndma tutkijat sanovat: Gnostikot ovat
kaikista kiintoisimpia ensimdisia kristityita sentdhden, ettd he
loivat kristinuskon kaikki dogmit, he olivat ensimdiset, jotka
rupesivat jarjestaméan kristillisia opinkappaleita. Kirkko saa
Kiittda itseasiassa naita gnostikoita siitd, etta kristinuskosta tuli
joku ehja filosofia, ehja dogmipaljous. Siitd on gnostikoita
kiitettdva. Ei kyllakdan siind merkityksessa, etta Kristillinen
kirkko olisi omaksunut gnostikkojen oppeja ja opetuksia, mutta
pikemmin siind merkityksessd, ettd kristillinen kirkko torjui
naitd opetuksia, selitti samoja asioita toisella tavalla. Mutta
juuri siind, ettd ne olivat kuin pakoitettuja itse muodostamaan
kasityksid itselleen, siitd ne saavat kiittdd gnostikoita. Nain
tunnustavat nykyajan tutkijat. Gnostikot olivat siis kaikki
ajattelijoita, filosoofeja. Sokeasta uskosta ei ollut puhettakaan.
He mydskin késittivat ja tiesivat sen, ettd jos ihminen tahtoo



paasta tietoon taytyy hénen muodostaa itsessaan vélikappale,
kone, joka voi tutkia, joka voi salaperéisid asioita tutkia. Ei
riit, ettd ihmiselld on ndma viisi aistia, ei riitd ndiden
yliaistillisten asioiden tutkimiseen se. Hénen taytyy koko
olemustaan kasvattaa ja puhdistaa, niin ettd hadnessa heraa kuin
uusi aisti. Tama oli gnostikkojen semmoinen ensimainen
edellytys, aksioomi. Sentdahden heilld on paljon tekemista
ihmisen itsepuhdistuksen kanssa, heilld on hyvin paljon
tekemista siveellisyyden kanssa. He pohtivat niitd kysymyksia,
jotka kylld aina panee ihmisen paan vahan pyorélle,
totuudenetsijankin, kun han l&htee tuntematonta maata kohti
vaeltamaan. Sukupuolikysymys oli gnostikoilla erinomaisen
keskeinen kysymys. Gnostikot ottivat sen kysymyksen
harkitakseen, kaikilta kolkilta tutkiakseen. Kysymme sitten
mik& vaara oli gnostikoilla, mik& oli heiddn kiusauksensa?
Heilld oli se kiusaus, joka kerrotaan ensiméisena Jeesuksen
kiusauksena, kun kiusaaja erdmaassa sanoi: Tee ndista Kivista
leipdd. Jeesuksen vastaus oli niin pateva ja niin tepsivé, kun
h&n sanoi: ”Sind et eld leivastd ainoastaan, vaan jokaisesta
sanasta, joka Jumalan suusta ladhtee.” Gnostikkojen kiusaus oli
juuri tdmé& Luciferin kiusaus. Jos emme ota sitd ainoastaan
karkeassa ulkonaisessa merkityksessd, niinkuin se usein
otetaan, niinkuin se on otettavissa totuudenetsijan eldmassé
kylla, jos emme ota sitd siind merkityksessa, ettd pitaa Kivista
tehdd leipd4d, vaan jos otamme sen symboolisessa
merkityksessd, sisdisemmassa merkityksessd, niin silloin nuo
kivet ja leivéat eivat tarkoita todellisia kivi& ja todellisia leipié,
vaan koska tdssa on kysymys totuudenetsijastd, niin Kivilla
tarkoitetaan kaikenlaisia ajatuksia ja opetuksia, kaikenlaisia
opinkappaleita ja kaikenlaisia dogmeja. Gnostikoille siis
kiusaaja sanoo: “Tee kivista leipad, tee dogmeista semmoista,
joka todella voi ravita ihmisen sielua.” Kuinka tdma oli kiusaus
gnostikoille? Kun gnostikko pyrki todella tietoon, niin han sai
ponnistuksien peradsta erddn avaimen, han sai symboloogisen
avaimen. Hén sai kéteensd avaimen, jolla hén voi avata kaikkia
opinkappaleita, kaikkia opetuksia ja dogmeja. H&n nékee ne



kaikki vertauskuvina ja hén tietdd, mita ne voivat merkitd, mita
merkitysta niill& on siséisesti. Myoskin kun hén katsoo luontoa
ja elamaa ymparillaan, niin han samalla avaimella voi avata ja
katsella kaikkia ilmigitd luonnossa. Hanessa on mennyt
semmoinen aisti auki, semmoinen sisdinen aisti auki,
semmoinen siséinen silmg, jonka avulla hdn né&kee kuinka
kaikki on vertauskuvaa. H&n osaa kaikkea selittdd, kaikkia
asioita tulkita. Nyt h&dnen edessaan on tuo kiusaus: Tee Kivista
leipdd. Kivet aivan okkultisesti kuuluvat ajatusmaailmaan. Tee
dogmista selvid vertauskuvia ja oppeja. Se on gnostikon
kiusaus. Ei ihminen el& vain leivésta, ei hdn eld vain siita, etti
hédn ymmartaa kaikki asioita vertauskuvallisesti, han elaa siita
sanasta, joka lahtee Jumalan suusta. Ald unohdu tahan
psyykkiseen henkitulkintaan, siihen sisdiseen silmaan, joka
nayttad sinulle toisen todellisuuden ndkyvéisen takana, vaan
ymmarrd, ettd sinun on pyrittdvd Jumalan yhteyteen, siihen
sisdiseen henkeen, jossa ei ole mitadn vertauskuvia. Sinun pitaa
itse pééstd Jumalan yhteyteen, niin ettd Jumala puhuu sinulle
jotain uutta. Se oli gnostikkojen vaara ja me huomaamme, kun
historiallisesti tutkimme gnostilaisia seurakuntia ja tamén te
voitte todeta mistd historiallisesta Kkirjasta tahansa, etta
gnostikot mielelldan vaipuivat (en puhu suurista gnostilaisista
opettajista)  tyhjdédn  spekulationiin,  vaipuivat tyhjaan
aateskeluun. He kun nakivat niin paljon asioita, nékivét totta
sielld ja totta taalla, nékivat vertauskuvia, niin he mielelld&n
rupesivat itse aateskelemaan sen sijasta, ettd etsisivat koko
sielullaan, etsisivat yksin Jumalaa. He sensijaan kayttivat
ajatustaan suurenmoisiin  kykyihin. Sentédhden profaaniset
tutkijamme sanovat, ettd koko heiddn oppinsa oli
tyhjanpéivéistd spekulatioonia ja aateskelua. Ainostaan
semmoinen ihminen, jolla on asiasta tietoa voi huomata kuinka
merkillistd suurten gnostilaisten opettajien opetus todella
oikeastaan on olut.

Kun nyt ajattelemme katolista kirkkoa ja kristillista
kirkkoa, niin me huomaamme selvasti, mita virtauksia se otti
vastaan. Ensimdisend se torjui jyrkésti gnostilaisuuden, se



tuomitsi sen aivan vaérdksi, se ei tahtonut olla missdin
tekemisissa  gnostikkojen kanssa. He eivdt tahtoneet
filosofisesti ja spekulatiivisesti etsia tietoa, ja se on todella
lapinakyvana piirteend. Sentdhden huomaamme, ettd kirkossa
ei ole niin paljon langettu tuommoiseen tyhjanpdivaiseen
filosofoimiseen. Mutta taas toiselta puolen huomaamme, etta
kirkko ei ole yksinomaan Paavalin virtauksen jatkamista,
Paavalin edustaman virtauksen jatkamista eika yksinomaan
Pietarin, vaan ettd kirkko jatkaa yhteisesti naitd molempia
virtauksia, Pietarin sekd Paavalin. Kirkko voi puhua
Johanneksesta, mutta enemman tai véhemman véltellen. Pietari
perustaa Rooman kirkon ja sanotaan, ettd han oli ensimdinen
Rooman piispa, joka kuitenkin on aivan tuulesta temmattua.
Mutta kirkko on kuitenkin omaksunut Paavalin suureksi
opettajakseen, puolustajakseen. Sentdhden me huomaamme,
ettd kun kirkko omaksui Paavalin ja Pietarin virtauksen, niin se
asetti itsensa alttiiksi niille kahdelle kiusaukselle, jotka
seuraavat Paavalin ja Pietarin virtausta, nimittdin Ahrimanin ja
Saatanan. Ahrimanin kiusaus, sokea usko, tulee erikoisesti
nékyviin protestanttisessa kirkossa. Tietysti sokeaa uskoa on
olemassa katolisessakin kirkossa, mutta tietoisemmin viel& se
esiintyy protestanttisessa. Katolisessa kirkossa ndemme kuinka
suurin kiusaus on meille Saatanan kiusaus. Pyri valtaan taalla
maan paalla. Siihen on katolinen kirkko langennut suinpain. Se
ei ole lainkaan osannut pitad kiinni virtauksesta puhtaassa
muodossa. Kirkot menevat heti kiusaajan Kitaan. Katolinen
kirkko nékee asiat, kuten tieddmme, seuraavalla tavalla:
Augustinus, suuri  Kkirkkoisa ja uskon perustaja sanoo
nimenomaan niinkuin - muistamme: Kirkko on Jumalan
valtakunta maan péélla ja kun kirkko levidd koko maailmaan,
ympéri maapallon, kun kirkko saa kaiken vallan kasiinsa,
silloin Jumalan valtakunta maanpaalld toteutuu, silloin ei ole
mitddn pahaa olemassa, silloin eivat ihmiset kdy sotia
keskendan. Minulla on jumalallinen valta, minulla, joka olen
katolinen kirkko, mind julistan pannaan semmoisen kuninkaan,
joka tahtoisi sotaan ruveta. N&in osaa kirkko pettdd. Kun



kirkko teki liiton valtion kanssa niin siitd saakka on taydellinen
sokeus ollut kristikunnassa. Me n&emme, ettd paavit ihan
tosissaan tietoisemmin pyrkivat valtaan. He unohtavat
Jeesuksen sanat: Jumalan valtakunta on meissg, se ei ole siella
eikd taélla. Se on meissd, jokaisessa yksilollisesti, ei missaan
pakkovallassa, jossa hierarkia hallitsee. T&lla tavalla meilld on
kuin oikea tausta. Nyt olemme ymmartaneet suurin piirtein
oikein koko kristikunnan. Me olemme ndhneet mitd salaisia
voimia vaikuttaa Kristikunnassa ja on vaikuttanut. Me
huomaamme kuinka pitkin kristikunnan historiaa aina silloin
talloin pyrkii esiin jotain salaista tietoa jossain salaisessa
piirissa.



