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SALATIETEELLINEN TUTKIMUS

Salatieteellinen eli okkultinen tutkimus tutkii, kuten
Madame Blavatskyn oli tapana sanoa, kosmillisen jarjen
toimintaa, tyotapoja ja vaikutusta luonnossa. Salatiede eli
okkultismi tutkii tdten luonnon nékyméatontd maailmaa,
henkimaailmaa ja hengen maailmaa. H.P.B. sanoi myoskin
aina, ettd todellinen okkultinen tutkimus tapahtui siveellisilla
perusteilla, sen edellytyksend oli aina siveellinen kehitys. Ei
mikaian muu okkultismi ollut todellista kuin se, joka tapahtui
jonkun Mestarin johdolla, ihmisen, totuudenetsijan itsensa
ollessa hanen opetuslapsenaan. Madame Blavatsky toivoi ja
tahtoi ettd nimitys “salatiede” eli “okkultismi” sailytettéisiin
ainoastaan talle kaikista korkeimmalle tutkimustavalle, silla
tamé tutkimus Kkasitti silloin eldmédn ja kuoleman kaikkia
probleemeja, ihmisen syvinté salaisuutta ja jumalallista elamaa,
kaikkia niita kysymyksid, jotka aina ovat askarruttaneet
ihmisten mieli&.

Nykyadnh&n me huomaamme, ettd sana okkultismi ja
okkultinen on tullut verrattain yleiseksi. Varsikin nyt
maailmansodan jalkeen sitd kaytetddn Saksassa ja muualla
aivan yleisend nimityksend. Silla tarkoitetaan yleensa kaikkea
nakymattoméan maailman ja ndkymattomien asioiden tutkimista
tapahtui se sitten mill4 tavalla tahansa. Niinp& oppineet voivat
nykyadn lukea spiritistisen  tutkimuksen  okkultiseen
tutkimukseen, mydskin n.s. psyykkisia tutkimuksia yleensa.
Kaikkia néita eri haaroja lukevat usein tutkijat nyt okkultismiin
kuuluviksi ja sentdhden monen mielesta okkultinen tutkimus



voi tapahtua meediumein valitykselld. Me voimme olla aivan
tavallisia ihmisia, mutta piddmme istuntoja ja meediumi on
meilld kaytettdvana ja silloin noissa istunnoissa tapahtuu
asioita, joissa ilmenee suorastaan henkimaailman vaikutusta,
ainakin tulee ilmi, ettd ihmisessa piilee salaperdisia voimia,
jotka suotuisissa olosuhteissa padsevat vaikuttamaan. N&in
késittavat monet nykyaikana okkultista tutkimusta ja sentahden
on oppineita, jotka nimittavat itseadn okkultisteiksi, koska he
uskovat salaperdisten voimien ja henkimaailman olemassa-
oloon, mutta jotka eivat Madame Blavatskyn maééritelman
mukaan viel& ole mitd4n todellisia salatieteilijoita.

Madame Blavatskyn mukaan salatieteilija on
semmoinen tutkija, joka kasvattaa itseddn méaéaratylla tavalla
ollen  jonkun Mestarin  opetuslapsi.  Salatieteellisessa
tutkimuksessa ei saa kdyttad muita tutkimusvalineitd kuin omaa
itseddn. Korkeammassa salatieteesséd ihminen Kkehittdd itse
itsedan eli omaa sieluaan tutkimuksensa valikappaleeksi. Héan
omalla sielullaan tutkii ndkymatontd luontoa. Han kehittaa
omassa sielussaan semmoisia kykyja ja aisteja, ettd han
henkisend olentona voi tatd sieluaan kéyttdd tutkimassa
nakymatonté luontoa, ndkyméatontd maailmaa. Tama tutkimus,
kuten Madame Blavatsky sanoo, tapahtuu hyvin harvoin
menestyksellisesti, jos ei ihmisell& ole opettaja, joka hantd osaa
neuvoa, jos ei han seuraa jotain suurta, viisasta tietdjaa,
Mestaria tai adeptia.

Kun nyt tahdon palata omiin kokemuksiini, milla
tavalla minusta tuli, jos niin saan sanoa, ruusuristilainen, niin
taytyy sanoa, ettd nuoruudessani, kun jouduin siihen kohtaan,
josta eilen puhuin, minusta tietdmattdni tuli jonkunlainen
salatieteilija. Mina en ollenkaan ajatellut semmoista asiaa kuin
okkultismi, en ajatellut semmoista mahdollisuutta, ettd itse
saattaisin olla mik&an okkultisti. Minulla ei ollut semmoista
pyrkimystd, kuten muistatte. Tahdoin ainoastaan tietdd, mika
eldma oli ja kun minulle oli selvinnyt, ettd saatoin paasta
jonkunlaiseen tietoon, ainakin ajattelin ja uskoin, ettd saatoin
paéstd jonkunlaiseen tietoon seuraamalla Jeesusta hénen



neuvoissaan ja eldmén késkyissaan, niin mina siis kuitenkin
tietdméattani olin alkanut tayttdad juuri niitd ehtoja, joita
Madame Blavatsky asetti todelliselle salatieteilijalle eli
okkultistille.  Ryhtyessdni parhaimman kykyni mukaan
seuraamaan Jeesus Kristusta hé&nen kaskyissadn ja hanen
eldmé@n neuvoissaan astuin itseasiassa tielle, jota voisimme
nimittdd okkultiseksi eli salatieteelliseksi tieksi. Se oli tuo kaita
tie elamé&an, josta Jeesus puhui, mutta Jeesus itse lupasi, etta se,
joka kulkee tuota kaitaa tietd ja péédsee elamaén, padsee
taivasten valtakuntaan, se samalla myoskin paésee tietoon. Han
samalla myoskin tulee osalliseksi, kuten Jeesus yhdessé
paikassa sanoo, ettd pyhasta totuuden hengestd, joka opettaa
hanelle kaiken. Sent&dhden olin itse asiassa nuoruudessani
astunut jonkunlaiselle salatieteelliselle tielle, vaikka en itse
osannut siksi sitd nimittaa.

Nyt en tietysti tahtoisi antaa semmoista kuvaa
itsestani, ettd olin missddn suhteessa taydellinen, ettd mina
olisin  jonkunlaisena melkeinpd ihmeolentona seurannut
Kristusta aivan joka kohdassa taydellisesti. Jos aiheuttaisin
mitddn semmoista luuloa, niin antaisin tietysti aivan véaran
kuvan itsesténi, mutta toiselta puolen en mydskaan tahtoisi, etta
kukaan ajattelisi, ettd pyrkimys ei olisi ollut todellista ja
todellisesti vakavaa, silla ei mik&an ponnistus eikd pyrkimys
henkisessd mielessa mihinkaan vie, ellei se ole lapeensa
vakavaa ja vilpitonta ja todellista. En ollenkaan itse tiedd, ettd
missaan suhteessa ja koskaan olisin rikkonut Jeesuksen kaskyja
vastaan. Niitd noudatin parhaimman kykyni mukaan. Mind en
tiedd mistdan rikkomuksesta, vaan mina noudatin ja seurasin
niita taysin vilpittdmasti, mutta sen havainnon tein kylla, etta
ndma késkyt, kaikki ndmé& eldmanohjeet, jotka Jeesus antoi
rakkaudesta, noOyryydestd, vilpittomyydestd, puhtaudesta,
rauhallisuudesta j.n.e., nousivat yhd korkeammalle, ne tulivat
yhé& saavuttamattomimmiksi, kuta enemman niitd Kkoetin
tayttad. Asenne oli siis sangen merkillinen. En rikkonut, mutta
en koskaan tuntenut, ettd olisin osannut tayttda. Painvastoin
aina joka hetki tunsin, ettd paljon, paljon enemman minulta



vaaditaan. Jokainen kasky tuli niin syvaksi ja niin korkeaksi,
niin sisaltorikkaaksi ja niin laajaksi, ettd minusta jokainen
késky oli kuin suuri kiikari eli teleskooppi, josta katselin koko
inhimillista elamaa ja min& huomasin, ettd koko elamahan tulee
aivan toisenlaiseksi, jos néitd kaskyja osaisimme noudattaa,
noudattaa niiden Kkaikista syvimmassa ja korkeimmassa
merkityksessd. Sentdhden minun etenemiseni, jos niin saan
sanoa, oli samalla aivan kuin loittonemista ihanteesta, taikka
voisin sanoa niin, ettd jos kuljin eteenpdin késkyjen
tayttdmisessd enka tiennyt rikkovani niitd vastaan, niin se
paaméaard, jota jokainen kasky naytti ja jota tavoittelin ja
tahdoin saavuttaa, loittoni, se meni yhd kauemmas ja yha
kauemmas. Taten huomasin, ettd Jeesuksen kaskyt ovat itse
elamastd. Han ei ole niitd keksinyt. Han oli saanut ne Isaltaan,
han oli saanut ne salaperéisen elamén &arettomyydestd, héan oli
saanut ne jumalallisesta elamasta itsestaan, kaivanut ne esille.
H&n on ainoastaan paljastanut meille ihmisille, mitk& nuo
elaméan omat lait olivat ja sentdhden ne olivat aivan loputtomia,
tyhjentyméttomid, saavuttamattomia.

Selvésti saatoin huomata, jollen silloin, niin ainakin
nain perastapain, kun ajattelin ja muistelin naita pyrkimyksiani,
selvasti saatoin huomata, ettd ne jakautuivat kahtia, ikdankuin
kahteen perioodiin. Toinen oli silminndhtévasti valmistusaikaa,
valaistusta, joka kesti useampia vuosia. Jos ulkonaisesti
tahtoisin sitd valmistusaikaa kuvata eli karakterisoida sanoisin,
ettd se oli palveluaikaa. Minulla oli karmallisesti ihmeellinen
tilaisuus saada palvella kotonani, omassa kodissani, sill& iséni
sairasti kymmenkunnan vuotta. Meista lapsista olisi tuntunut
hirvedltd, jos hanen olisi pitanyt olla sairashuoneessa tai meilla
olisi pitdnyt olla sairaanhoitajatar kotona ja sentdhden me
lapset kilvan tahdoimme héntd palvella ja auttaa. Ming, joka
olin vanhin sain suuren etuoikeuden silloin alkuvuosina, sain
sairasta isadni melkein yksin auttaa ja palvella. Tama oli
semmoista pientd yksinkertaista, ndyraé aikaa seka henkisesti,
ettd ulkonaisesti. Tietysti samalla lueskelin, ensin koulussa ja
sitten yliopistossa ja myoskin joskus kirjoittelin. Minulla oli



mielessd, ettd minun taytyy Kirjoittaa kirja, jonkun teoksen
teosofiasta, kertoa jotain, ja vuosikausia tein semmoista tyota
ilman, ettd vield osasin mitddn Kkirjoittaa. Myo6skin siihen
ulkonaiseen eldmadén kuului, ettd kodissa en tahtonut ottaa
toisilta vastaan mitddn palveluksia. Itse tahdoin suorittaa
kaikki, mitd minulle kuului, huoneesi siivous ja kaikki mita
sithen kuului ja niinik&&n tietysti kuului tahén elaméaan
ulkonaisesti mitd suurin yksinkertaisuus ruoassa. Olin ankara
kasvissyoja. Tahan eldmadn, tédhdn valmistusaikaan kuului
my6s mitd suurin yksinkertaisuus vaatteissa ja kaikessa
ulkonaisessa esiintymisessd. Voin sanoa, ettd mielesséni aina
oli ajatus kdyhyydestd. Jos olisin ollut aivan vapaa — tunsin
Omassatunnossani, ettd minun tdytyy palvella isdd — ja jos
olisin ollut yksin, niin olisin lahtenyt kerjaldisend ulos
maailmalle samalla tavalla kuin Fransiscus Assisilainen. Mutta
nyt tunsin, etta velvollisuuteni oli palvella ja sentdhden luovuin
tuosta ajatuksesta, jota sentdan vahan epadilin liian suureksi ja
ihmeelliseksi. Ei, et sind voi lahted ulos kerjalaisend, se on liian
suurta, ihanaa ja kaunista, tyydy olemaan aivan pienend ja
vahdapatoisena kodissa.

Kun télla tavalla olin muutamia vuosia, noin 4 vuotta
elanyt, niin tapahtui kdanne elamassani. Silloin tapahtui hyvin
suuri k&anne eldmassani, silla koko tdman ajan olin ollut
odottavassa mielessd. Mind tunsin sisésséni, ettd vield en
oikeastaan mitéén tiedd. Min& luotin siihen, ettd Jeesus Kristus
osasi ohjata oikeaan, mutta en voinut sanoa, etta olisin mitaan
oikein tiennyt. En tiennyt kuolemanjalkeisesté elaméasta mitaan,
en tiennyt varmasti oliko ihminen olemassa kuoleman jalkeen,
en tiennyt oliko Jumalia, henkimaailman olentoja ja enkeleitd
olemassa. En tahtonut itsellenikddn myontdd mitdan tietavani,
vaikka kylla olin aina ollut jonkun verran herkka, psyykkisesti
herkkd, niin ettd minulla kyll& oli monenlaisia yliaistillisia
kokemuksia jo pienestd pitden. Olin ollut nékevinani sek& yhts,
ettd toista, mutta ei mik&an niistd asioista ollut tehnyt siksi
syvad vaikutusta minuun, ettd olisin voinut ajatella: Tieddn. —
Min& ajattelin tiedosta jotain suurempaa. Jos min& todella



tietdisin jotakin, niin se olisi osaamista samalla. Siis aivan niin
kuin Madame Blavatsky opetti salatieteilijoitd. Jos salatieteilija
jotain tietdd, niin se on hanelle elamaa, se on hénelle osaamista,
taitamista ja elam&a. Hénen tietonsa eivat ole ulkopuolella
hénta itseddn. Hanen tietonsa eivat ole hanen paassaén, vaan ne
ovat h&nen olemuksessaan. Han tietdd sitd, mita han itse on.
Talla tavalla Madame Blavatsky oli mééritellyt okkultismia ja
vaikka reflekteerannut niitd asioita silloin, niin vaistomaisesti
jotain semmoista odotin ja semmoista tahdoin. Jos mind voin
saavuttaa tietoa, tdytyy sen tiedon olla aivan kumoamatonta. Se
ei voi olla semmoista tietoa, joka olisi kuin hetken olemassa ja
sitten toisena hetkend voisin epailla, ettd oliko se nyt niin. Se ei
saa olla muistitietoa, ei kirjasta lukemista, jota voi unohtaa. Ei
mitddn semmoista tietoa saa olla. Todellisen tiedon piti
mielestani olla semmoista, jonka aina oli siséllani, semmoista,
jonka aina sitten tiesin. Samalla tavalla niinkuin me ihmiset
osaamme puhua. Jos olemme jonkun kielen oppineet, niin
osaamme puhua. Emme tarvitse mitdan ajatella ja muistella.
Me osaamme silloin sen kielen. Samalla tavalla piti mielestani
todellisen tiedon olla. Jos joku on oppinut soittamaan pianoa,
niin se on taitona hénessa. Hanen on taytynyt lapikayda pitkan
treenauksen ja kurssin ennenkuin hdn on oppinut soittamaan ja
kun h&n siten on oppinut soittamaan, niin tuo taito on aina
vaistomaisesti lasnd. Se on tieto, joka on muuttunut elavaksi
taidoksi.

Sentdhden mind kuljin noina valmistusvuosina
ihmeellisessa odotuksessa. Usein saatoin olla sanomattomasti
onneton, sanomattomasti masentunut. Oli kuin olisin epéillyt,
ettd tuleeko nyt mistddn mitdan. Voiko ihminen saada mitaan
valaistusta? Oli sanomattoman vaikeita aikoja silloin tall6in,
mutta aina kuitenkin eldhytti minua sellainen toivo, ett4
ratkaisun taytyy tulla. Olinhan mind huomannut, ettd Jeesus oli
ihminen, joka ymmarsi minua vaikeina hetkind ja olinhan min&
aina uskonut, ettd h&n on varmasti viisas ihminen, jonka
neuvoihin saattoi luottaa. Onhan Jeesus luvannut, ettd ihminen



paasee tietoon. Tama elahytti, tdima salainen toivo ja salainen
usko. Sitten tulikin kd&nnekohta.

Tuli hetki eldmésséni, jota minun taytyy nimittaa
uudestisyntymiseksi ja jota mydskin voisin nimittaa toisella
nimella Jordanin kasteeksi. Tdma on semmoinen mystillinen
tapahtuma, jota on sangen vaikea kuvata ja jota aivan arkailee
ja pelkdd kuvata, mutta se on tapahtuma, joka on kuvattu
evankeliumissa. Sama miké tapahtui Jeesukselle, kun han meni
Johanneksen luo ja Johannes kastoi hanet Jordanissa, sama
saattaa tapahtua ihmiselle tand paivand, jos hén kulkee
Kristuksen jaljissa. Se tapahtui minulle. Mind tulin kastetuksi.
Vaikka en tahdo kertoa yksityiskohtia téstd, niin mainitsen
kuitenkin pari seikkaa.

Toinen oli se, ettd mind tunsin olevani Jumalan Poika.
Min& tiesin nyt, ettd mind olen Jumalan Poika. Ihminen on
aivan toinen kuin mitd han on itse ennen luullut. Thminen on
luullut itsestadn, ettd han on ruumiillinen olento, ettd hén on
sielullinen olento, joku semmoinen pieni, inhimillinen
persoonallisuus, jonka siséltd on hanen sielueldmassaan. Ei,
ihminen on itseasiassa aivan toinen. Han on sisdssdin
iankaikkinen henki, ladhtenyt Isdn omasta rakkaudesta, Isén
omasta jarjen tulesta, singahtanut maailman jarjesta. Ihminen
on Jumalan Poika. Suuren avaruuden iankaikkinen ja dreton
eldmd on hdnessd. Han on se eldmd. Han on osa siitd voidaan
sanoa, mutta voidaan mydskin sanoa, ettd han on se. Niinkuin
vanhat indialaiset sanovat: Aham Brahmaasmi — min& olen
Brahma — ja Tattvam asi — sind olet se, niin ihminen mydskin
tuossa uudestisyntymisessa tuntee, ettd han on Jumala, ettd han
on se, se suuri, salaisuus, &areton eldma ja ettd han on sen
Poika, ettd h&dn on Jumalan Poika. Niin kuin Jeesus saattoi
sanoa itsestddn. Taman ihminen varmasti saa kokea ja tuntea
tuon mystillisen uudestisyntymisensd hetkelld, jolloin hénet
kastetaan uudeksi olennoksi.

Toinen merkillinen kohta, jota en silloin vield
ymmértanyt, mutta joka oli aivan kuin jonakin rinnakkais-
ilmiona tuossa uudestisyntymisessd, oli se, ettd Jeesus Kristus



oli mité salaperaisimmélla tavalla siind lasnd. Ei l&sna niinkuin
se Isa, jonka Poika ihminen oli, vaan niinkuin jokin
ihmeellinen, lapitunkeva persoonallisuus eli jumalallinen
olento, joka oli aivan mukana tuossa Jumalan Pojassa eli
Jumalan Pojan tietoisuudessa. Mina jatan taman kuvauksen nyt
tammaoiseksi, sill4 palaan my6hemmin asiaan, mutta silloin kun
tdman kokemuksen kévin ldpi, niin en voinut muuta kuin
ihmetelld tata Jeesus Kristuksen lasndoloa, joka oli niin
salaperaista.

Kun tdmé& mystillinen kokemus oli tapahtunut ja
tahdon huomauttaa, ettd se kokemus ei suinkaan tapahtunut
minkdaanlaisessa unessa tai horrostilassa tai transsissa, vaan se
tapahtui  kaikki selvdssa péaivatajunnassa. lhminen on
taydellisesti oma itsensd, kunnes tuo kaikki tapahtuu ja sen
kokemuksenkin aikana han on oma itsensd, mutta siin&
kokemuksessa hén kuin jotenkin muuttuu, uudestisyntyy, niin
ettd han sitten on toinen ja kuitenkin oma itsensa. Kun siis tdmé
ihmeellinen,  suurenmoinen, mystillinen  tapahtuma oli
sivuutettu, silloin alkoi, niin kuin sanottu, uusi elama.
Merkillista kylla, hyvin pian tdman perasta taytin 21 vuotta ja
sain tehtavékseni panna alulle teosofisen liikkeen Suomessa.
Valmistusajallani olin tietysti kuvitellut yhtd ja toista. Olin
kuvitellut kuinka ihanaa olisi kirjoittaa joku teosofinen Kirja tai
jotain tuommoista, mutta se oli kaikki epamaaraista ja hamaraa.
Nyt kun tdma kokemus oli ohitse, sain k&skyn panna alulle
teosofisen liikkeen Suomessa. Ja siihen kuului aivan kuin
ulkonaisesti, ettd ei pidd ottaa vastaan apua keneltdk&an
toiselta, ei millaén tavalla. Minun téytyi lahted ulos elaméaan,
lahted ulos iséni kodista ja tulla aivan niinkuin sanottiin
omillani toimeen. Sain el&& niin kodyhésti kuin suinkin oli
mahdollista. Min& tahdoinkin eldd niin koyhésti ja
yksinkertaisesti kuin oli mahdollista. Tehtdvéani oli aloittaa
teosofinen liike Suomessa. Siité lahtien alkoikin tyo.

Nyt mind en tietysti ollenkaan aijo puhua mitéan tasta
teosofisesta tyosténi, siitdhdn ulkonainen historia voi todistaa,
vaan tarkoitukseni oli kertoa jotain siséisisti asioista, jotakin



siitd saavutinko mind tietoa, tapahtuiko todella, niin kuin
Jeesus sanoo, ettd ihminen silloin astuu Jumalan valtakuntaan.
Nythén se oli tavallaan tapahtunut. Alku oli tehty, kun oli ollut
tuo mystillinen kaste ja mind olin kuin astunut uuteen elaméaan
ja tunsin olevani kuin taivasten valtakunnassa. Tunsin
kuuluvani kuin johonkin kuin johonkin siséiseen ymparistoon,
jossa Jeesus Kristus oli mukana, mutta nyt samalla sain kokea,
taikka paremmin sanoen tdman uudestisyntymisen perasta sain
kokea sitd, ettd ihminen todella saavuttaa tietoa.

Kun ihminen talld tavalla on syntynyt taivasten
valtakunnan, siis ndkymé&ttéman maailman kansalaiseksi, alkaa
hénen elaménsa tdssd nakymattdmassd maailmassa ja silloin
han myoskin alkaa tehda sielld kokemuksia. Han saa nahda ja
hén saa kokea. Min& tahdon heti aivan suoraan sanoa, ettd
kaikki mita olen saanut ndhda ja mité olen saanut tietad, kaikki
se on omasta mielesténi ollut kuin armoa. Mind en ollenkaan
I0yda itsestani mitadan ansiota, mitddn sellaista aihetta eli syyta,
jonka nojalla minulle olisi voinut téllaista tapahtua.
Minké&tahden minun olisi pitdnyt saavuttaa mitdan tietoa ja
kokemuksia? Minkatdhden mind? En mind ollut niiden
kokemusten arvoinen enkd ansiokas. Ei siis kukaan toinen
ihminen, joka yrittad parastaan, ei kukaan saa ajatella kun han
pyrkii, jos h&n ei saavuta niin pian kuin mit4d min4, ei hénen
pida ajatella, ettd miksikd mina olen ndin syrjaytetty, taikka
miksika tuolle toiselle on noin kdynyt. Hanen ei pida niin
ajatella, silld mind en suinkaan omasta ansiostani tuloksiin
tullut, vaan olen aina tuntenut sisassani ja ajatellut, ettd kaikki
mika on tapahtunut on tapahtunut kuin armosta. En ole muuta
syytd siihen loytdnyt kuin vain sen, ettd se oli kukaties
valttamatonta minun tyodlleni, koska olin saanut tehtavéakseni
panna alulle teosofisen liikkeen Suomessa.

Nyt tahdon kertoa kolmesta seikasta. Ensimmaéinen on
se, ettd kun tuolla tavalla olin syntynyt uudestaan, jouduin
joidenkuiden aikojen kuluttua valittomaan tekemisiin n.s.
Mestareiden kanssa. Tapasin niitd Mestareita ja semmoisia
Mestareita ja adepteja, joista puhutaan teosofisissa Kirjoissa.



Madame Blavatskyhan niistd puhuu ja monet hénen peréstaan
ovat puhuneet niista ja sanoneet, ettd ovat Mestareita tavanneet.
Kun mind tapasin Eversti Olcottin, Teosofisen Seuran
perustaja-presidentin vuonna 1900, silloin tuli h&dnen kanssaan
puhe myoskin tietysti Mestareista. Han kertoi silloin minulle,
ettd han tunsi useampia Mestareita. He olivat tulleet hdnen
luoksensa. Hén ei ollut ndhnyt niita kaikkia fyysillisesti, mutta
joitakuita, pari Mestaria, h&dn oli suorastaan fyysillisestikin
néhnyt, fyysillisind olentoina. Toisia mestareita hén oli nahnyt
semmoisessa harharuumiissa, semmoisessa maajavi ruupassa,
jossa Mestari voi esiintyd. Useampia adepteja oli tullut hénen
luokseen tuollaisessa maajavi ruupassa ja han tunsi sentdahden
niitd persoonallisesti ja han ei voinut koskaan epailla Madame
Blavatskyn vakuutuksia Mestareiden olemassaolosta. Hénesta
oli mitd naurettavinta, ettd maailma niin usein epéili, etta
Madame Blavatsky oli niitd Mestareita keksinyt ja ettd han oli
luonut ne omassa mielikuvituksessaan. Eversti Olcott oli elava
todistus siita, ettd Mestareita ja adepteja oli olemassa, niitd
viisaita ihmisia, niitd tdydellisi& ihmisid, jotka ovat
saavuttaneet kuolemattoman eldmén. Ne ovat siis semmoisia
olentoja, jotka eivdt en&a kuole, vaan jotka ovat taalla maan
paalla ihmiskuntaa henkisesti ohjaamassa ja auttamassa.

N&ma viisaat tietjat, ndma erinomaisesti jalot ja
korkeat ihmiset saattavat ilmestya opetuslapselle, silloin kun
katsovat, ettd opetuslapselle on jotain hydtyd heidan
ilmestymisestadn. Vaikka minakaan en tietysti saata sanoa, etta
olisin ketddn Mestaria fyysillisesti silloin tavannut, koska
tietddkseni ei mikdan Mestari asunut taalla Suomessa eiké
liikkunut tdalld Suomessa, niin kuitenkin minulle selvisi, etta
Mestareita ei ole ainoastaan siella Tibetissd Himalajalla,
niinkuin alussa ehka otaksuimme, vaan ettd nditd adeptiolentoja
on kylld muuallakin t&&ll& maapallolla. Niitd on Egyptissé,
Euroopassa ja Amerikassa. Siis vaikka mind en niit4 voi sanoa
tavanneeni fyysillisesti, niin kohtaukseni heidéan kanssaan ei
my0sk&an tapahtunut mink&anlaisessa unessa, ei silla tavalla
ettd olisin nukkunut ja ndhnyt unta, vaan sill4 tavalla, ettd itse



olin ulkopuolella tata fyysillistd ruumistani, joka vuoteessa
nukkui tai istui mietiskelytilassa, itse liikuin toisessa, télle
fyysilliselle silmalle nakymattomassa ruumiissa vapaasti ja
itsetietoisesti. TammOisessd tilassa mind tapasin nditd
ihmeellisia adepteja. Sain nédhda pari adeptia. Teosofinen Seura
oli siséisessé piirissadn puhut kahdesta adeptista ja tiesin heti,
ettd olin tavannut toisen niistd. Mutta niiden adeption joukossa,
joita tapasin, oli erds, jonka tapaaminen tuli minulle — mina
tahdon sen kertoa tdssd ohimennen — kuin todistuksena siitd,
ettd todella olin tavannut eldvan olennon ja eldvén adeptin.

Olin puhunut pitkalti tamén Mestarin kanssa monista
asioista, kun sitten kysyin héneltd kuka han on. Han oli
mielestdni niin erikoisesti ystavéllinen ja veljellinen, niin
veljellisen kohtelias ja ihmeellisen suvaitsevainen — on
Mestareita, jotka ovat niin majesteetillisia, ettd niilta ei
uskaltaisi mitddn kysyd — ettd rohkaisin mieleni ja kysyin:
”Mutta kuka sind olet?” Han sanoi minulle silloin: ”’Miné olen
se unkarilainen vihitty, josta Madame Blavatsky kertoo
Salaisessa Opissa.” — Mind en tistd tullut hullua
hurskaammaksi, mutta se oli kuitenkin hammastyttavaa, silla
min& en ollut ollenkaan ajatellut mitddn semmoista unkarilaista
vihittyd, mutta sitten kun otin Salaisen Opin, niin huomasin
hyvin pian, ettd Madame Blavatsky puhuu siitd unkarilaisesta
vihitysta. Paljon ihmeellisemman todistuksen sain, kun
muutamia aikoja my6hemmin kavin Ruotsissa ja tapasin siell&
erdan esoteristin, joka teki minuun tavattoman sympaattisen
vaikutuksen. Han kuoli kohta sen jalkeen, mutta ennen hénen
kuolemaansa jouduin hanen kanssaan keskusteluun. Me
keskustelimme niin syvéllisistd asioista, ettd mind yhtakki&
ajattelin: mutta kerronpa hénelle vah&dn Mestareista ja ndista
kohtauksistani heidédn kanssaan. Kun sitten muun muassa
mainitsin, ettd yksi niista oli sanonut olevansa se unkarilainen
vihitty, josta Salainen Oppi puhuu, niin han joutui hyvin
h&mastyksiinsa. ”Niinko, hén sanoi, niinkd?” Sitten hén dkkia
hypédhti pystyyn — me puhuimme teosofisessa Kirjastossa
Tukholmassa — ja otti hyllyltd erddn kirjan, asetti sen paksun



kirjan minun kéteeni ja sanoi minulle: “Selailkaa nyt téiti
kirjaa.” — Mind selailin sitd ja yhtdkkid tulin jonkun ihmisen
kuvan luokse. Sain tarédhdyksen, silla mind tunsin: mutta
tuohan on juuri se adepti, jonka min& tapasin, tdmé&han on se
unkarilainen vihitty. — Mutta kun katsoin kuvan alle en nahnyt,
ettd siind olisi puhuttu unkarilaisesta Mestarista, vaan siiné oli
joku aivan toinen nimi. Huomautin téstd télle esoteristille ja
hén sanoi minulle: ”Juuri tuota unkarilaista adeptia tunnetaan
toisella nimelld.” Sitten tima esoteristi kertoi minulle, ettd tita
adeptia tunnettiin toisella nimelld taalla Euroopassa. Han
liikkui t&alla Euroopassa 1700-luvulla ja tunnettiin taalla kreivi
St. Germain’in nimelld. Maalaus, joka oli tuossa kirjassa, oli
tehty St. Germain’ista silloin kun hén esiintyi Ranskassa 1700-
luvulla. (Tuo kuva tuossa seinalla on kreivi St. Germain’ista,
mutta se ei ole taysin onnistunut. Erds maalaaja Suomessa on
sen tehnyt. Se ei ole oikein elavd ja onnistunut.) Joka
tapauksessa tamé& oli minusta hyvin hdmmaéstyttavéd ja
todistavaa. Se oli todistus siitd, ettd olento, jonka olin tavannut
ja jonka kanssa olin paljon keskustellut, ei ollut ainoastaan
historiallinen henkild, josta oli kuva, vaan teosofisessa
maailmassa tunnettu unkarilainen vihitty, silla kreivi St.
Germain oli unkarilainen. Han oli ruhtinas Rakoczy, vaikka
han kaytti nimed St. Germain. Héan oli Siebenburgin ruhtinas
Rakoczy. — Nain siis minakin olin saanut kokea, ettd naita
viisaita, kuolemattomia ihmisi& on olemassa.

Sitten tahdon kertoa eraéstd toisesta seikasta, joka
myadskin oli omiansa todella lisdédmé&éan tietoa aivan okkultisella
tavalla ja se oli, ettd minut pantiin tutkimaan kuolemanjalkeista
elamaa. Se tutkimus tapahtui silld tavalla, ettd aina taytyi kayda
kuolemanjalkeisissa tiloissa, kuolemanjalkeisissé manaloissa,
helveteissa, kiirastulissa ja taivaissa. Silla tavalla sain kohdata
erilaisia ihmisid, erilaisia vainajia ja tutkia heidan tilojaan
kuoleman jalkeen. Tamé& oli erinomaisen opettavaista, se oli
erinomaisen jannittdvaa, kiintoisaa, niinkuin voisimme sanoa,
mutta ei se niiden erilaisten ihmisten kohtaloiden ndkeminen ja
tutkiminen ollut Iahesk&an niin merkillist4 kuin se, ettd minulle



itselleni avautui tietoisuus siitd, ettd mind olin talla tavalla
elanyt myoskin kuolemanjélkeisissé tiloissa itse ja sitd min&
voin elad niissd. Kaikki ne tapahtumat, joita nain, olivat
samalla niinkuin itsedni. Min& en osaa sanoa, ettd tdma
tutkiminen, ndkeminen ja tietdminen olisi ainoastaan
semmoista, etta olisi katsonut talla tavalla kuin syrjasta, miten
toinen ihminen oli piinassa ja miten han siella toimii
kuolemanjalkeisessa eldmassa. Se ei ole mitdén tuollaista
uteliaisuuden tyydyttamista, se ei ole mitddn semmaoista, silla e
olisi alhaista. Se olisi itse asiassa epainhimillista, jos me
voisimme tyydyttda mitd&n uteliaisuutta, vaan se tutkiminen ja
se ndkeminen se oli siind, se oli osaaottamista siihen eldmaan.
Jos siis sain ndhd& jonkun ihmisen, joka karsi tuskia helvetissa
tai tuonelassa, niin se merkitsi, ettd min& olin itse tuon ihmisen
kanssa ja karsin hanen tuskansa. Sent&dhden ei semmoinen
tutkimus ollut tavallista tieteellistd tutkimusta, joka antaa
ihmisen olla itse minké&lainen tahansa, niin ettd han itse on
objektiivinen. Me esim. kaadamme kemiallisia aineita yhteen
ja katselemme mité siitd muodostuu ja me itse olemme kuin
ulkopuolella. Meidan aistimuksemme erottavat meidat tuosta
kemiallisesta sekoituksesta ja prosessista. Mutta kun ihminen
talla tavalla tutkii kuolemanjalkeisia asioita, niin han ei saa
niitd tutkia, ellei h&n maksa lunnaita, ellei hdn maksa sité
hintaa, ettd han karsii samat tuskat, joita vainajat, joita sielut
voivat karsid helvetissa. Ohimennen sanoen ei mik&éan helvetti
ole ikuinen, mutta nuo tuskat ovat niin Kkauheita ja
kuvaamattomia, niin ettd kukaan ihminen ei mistdan
semmoisesta uteliaasta tiedon halusta jaksaisi niitda kokea.
Taytyy siis olla d&reton saéli ja rakkaus ja kyky karsia ja halu
kérsid. Sentdhden muistuu mydskin mieleeni mitd kerrotaan
kaikista niistd vapahtajista, jotka kuolivat, ettd he kuolemansa
jalkeen astuivat alas vangittujen sielujen luokse ja saarnasivat
heille pimeydessa. He astuivat alas manalaan. Juuri semmoista
on okkultinen tutkimus. Se on astumista manalaan auttamaan.
Se ei ole mitdan tieteellisti uteliaisuuden tyydyttamistd, vaan
se on rakkaudessa tapahtuvaa auttamista. Se on noiden sielujen,



noiden vangittujen sielujen valaisemista, rohkaisemista,
lohduttamista ja sanomaton karsimys on viela lisdksi auttajalla,
kun han huomaa, ettd vaikka han ottaa osaa taydellisesti toisen
kérsimykseen, niin hén ei kuitenkaan saa toisen silmid auki.
Hén saa menné uudestaan ja uudestaan vainajien luo, jotka ovat
helvetin tilassa. H&n saa mennd uudestaan ja uudestaan
lohduttamaan, puhumaan ja selvittdmédan, ennenkuin he
ollenkaan Kkallistavat korvansa. Vainajan tuskat ovat niin
kauheat, ettei han saata kuulla hengen aanta.

Tama ei ole mitédan niin merkillistd tdma kuolleiden
luona kdyminen ja heiddn opastamisensa, silla on paljon
ihmisid, jotka sitd tekevat, vaikka he eivat vield ole niin
erikoisesti edistyneitd salatieteilijoind. Hyvét ihmiset, jotka
ovat tdynna auttamishalua ja jotka taalld maan paalla, taalla
fyysillisten ihmisten keskelld auttava toisiaan ja palvelevat
toisiaan, lohduttavat ja tekevat hyvaa toisilleen, ovat
nukkuessaan  kuolemanjélkeisessa  eldmdssa  auttajina.
Nukkuessaan he, vaikkeivat sitd muista ja siitd mitaan tieda,
lahtevét ulos astraaliruumiissaan ja koska he ovat tuollaisia
auttajaihmisid, ihmisid, jotka haluavat palvella ja auttaa, niin
heidat otetaan kuin kouluun. Heille opetetaan, mité tulee tehd&
ja milla tavalla auttaa. T&mé& on niin sanomattoman suurta, silla
sen perasta kuin teosofinen sanoma tuli maailmaan, niin on
astraalisessa henkimaailmassa jarjestetty tammaoisia kouluja eri
maihin nakymattomassd maailmassa, jossa opetetaan eldvia
ihmisia heidan nukkuessaan tekeméan palvelutyota. Sentdhden
on tapana sanoa tietdjien kesken: Kaikki ihmiset olivat he
kuinka koyhia tahansa voivat aina palvella ja auttaa toisiaan.
Vaikka ihmiset eivét ehtisi pdivatajunnassaan tosiaan auttaa,
vaikka he olisivat niin kovassa tydssa yhtamittaa, etteivat voisi
palveluksia tehdd toisilleen, vaikka olisivat sairauden
runtelemia, niin etteivat kykene mihink&éan tassa fyysillisessa
maailmassa, niin jos heiddn sydamensa on s&alivdinen ja
rakastavainen, voivat he oppia yon aikana tekemdan hyvéaa.
Mutta muistakaamme: ei kukaan ihminen kelpaa yon aikana
tekemé&an hyvad. Mutta muistakaamme: ei kukaan ihminen



kelpaa yon aikana tekemaén hyvaa, joka ei tee sité paivalla, jos
hénelld siihen on mahdollisuutta. Meidén taytyy olla auttavia
paivélla, jotta meilla olisi puhtaat kadet yolla. On kuin ihminen
ottaisi taakan ydelamé&an, on kuin jotain olisi hdnen ké&sissaan
ja jaloissaan, joka estda hantéd auttamasta yoll4, jollei han tahdo
auttaa paivalla. mutta jos ihminen palvelee ja auttaa, niin han
myoskin y6ll& nukkuessaan on tilaisuudessa tekemaan hyvéa ja
siten hanen nukkumisensa ei kulu turhaan. Me ihmisethén
olemme tottuneet sanomaan, ettd kolmas osa eldmaamme
menee hukkaan ja se meneekin, jos me olemme kovasydamisié,
jos me olemme pahoja ja hdijyja ihmisid, aivan toisin taas on,
jos me olemme palvelevaisia ja auttavaisia. Nakymattomassa
maailmassa on jérjestetty niin, ettd kuka tahansa ihminen, jolla
syddn on puhdas, on tilaisuudessa hyvid, kauniita tekoja
tekemaéan.

Nyt mina vield Kkertoisin siitd kolmannesta seikasta,
mutta se on niin ihmeellinen asia, ettd mieleni tekee puhua siita
huomenna.



