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Teosofian merkitys meidén
aitkamme ihmisille.

PEKKA ERVAST
17.3.1901

Muutama vuosi sitten kuuntelin erdsté esitelmai ,,nykyisestéd teosofiasta
ja sen suhteesta indialaisiin uskontoihin®.* Esitelmanpitajé, joka asettui
teosofista liikettd kohtaan vastustavalle kannalle, késitteli kuitenkin

1 12.3.1896 Seurahuoneen salissa Dosentti J. N. Reuter: Meidan aikamme
teosofian ja sen suhde intialaiseen filosofiaan.



ainettansa siihen maarin tieteelliselld puolenpitdmattomyydelld, etta
esitelmd yleensd naytti jattdvan jotakuinkin hyvan vaikutuksen
kuulijoihin.  Ainakin se minuun koski yleensd mydtatuntoisesti enka
katsonut olevani kovinkaan loukattu teosofisessa uskoninnostuksessani,
joka silloin ei vield ollut vanhaa eika taattua. Esitelmanpitdjan muuan
lausunto kuitenkin vaikutti minuun vahvasti eikd se sittemmin ole
mennytkdin mielestdni. Tama lausunto kuului melkein néin: ,,Yleisena
johtopaatoksend kuitenkin voidaan vaittad, ettei nykyaikaisella
teosofisella liikkeellda ole mitdédn merkitysta sivistysvaikuttimena ja
ettei silld ole mitdén lisdttivad aikamme sivistykseen.” Tuo oli
ajatustani herattavad, ja mina olen monet kerrat mietiskellyt sen
sisaltoa.

Oikeastaan sellainen vaite ettd nykyaikainen teosofia olisi vailla
sivistyttdvaa merkitysta olisi suorastaan loukkaavaa, jos se olisi totta.
Jos otamme minka liikkeen tahansa — raittiusliikkeen, naisasialiikkeen
— niin saavuttaa se merkityksensd ainoastaan siind maarin kuin se
vaikuttaa sivistyksen kehittymiseen, ja jos nyt teosofinen liike ei siihen
pystyisi, niin se olisi aivan merkitystd vailla ja voitaisiin
huomispéivanad pyhitd pois meiddn aikamme henkisten virtauksien
luettelosta.

Sellainen mielipide on vallalla, tai ainakin on ollut, suuressa osassa
sivistynytta yleisda. Ei teosofialtakaan ole puuttunut vastustajia. Aina
kuuluisista Hodgson'in raporttien paivista asti on erdissa piireissa opittu
kohauttamaan olkapéita teosofeille ja heidan luulluille juonilleen ja
mielettomyyksilleen.  Asiassa on myodskin esiintynyt vastustajia.
Teosofian seitsemdn periaatetta on kaivettu esiin Paracelsuksen
vanhoista teoksista, jalleensyntymisoppi on yleisesti levinnyt
Htaikausko® Iddn kansojen keskuudessa, eikd mitddn esoterista
buddhismia ole ollut — mita uutta teosofia sitten on voinut ilmituoda?
Ja kun teosofit silloin ovat piténeet puoliansa sanoen, etteivét he ole
koskaan véittdneet esittdvansd mitdan uutta, vaan ettd he péinvastoin
pitdvat kunnianaan, ettd niin monta suurta miestd — ei, maailman
suurimmat miehet ovat sanoneet samaa kuin he, niin silloin ei heille ole
suotu kunniaa saada mitéan vastausta tai myoskin on allistytty heidan
royhkeydest&én tuota pikaa tehdd maailman suuret teosofeiksi!



Paitsi sitd ettd ndma tosiasiat ilmaisevat hieman leikillisyytta, mika
piilee jossain tdmé&n meiddan planeettamme muuten kylld niin
jokapéivéisessa ilmassa, niin minun luullakseni teosofiselle liikkeelle ei
ole ollut mistddan niin paljon apua kuin juuri sitd kohdanneesta
vastustamisesta. Mainitkaa minulle ainoakin uusi liike, jota ei ensin ole
sekd vainottu ettd vadrin ymmadrretty. EIk6 niin ole nais- ja
raittiusliikkeen laita? Ja kuitenkin se on loppunut niiden
tunnustamiseen ja niihin liittymiseen. Niin my0dskin kady teosofiselle
liikkeelle, kunnes sen aika on tullut, ja minusta joskus nayttaa silta ettei
sen aika ole niinkdan kaukana. Silla sama seikka ettd se on saanut
vastustajia, todistaa toiselta puolelta, ettd se tarjoo maailmalle uutta
ajateltavaa ja avaa sille uusia nakopiiria.

Tahdon nyt vastata siihen mielipiteeseen, ettd teosofia olisi
merkitystd vailla meidan aikamme ihmisille. Haluan nayttdd, miksi
mind painvastoin uskon, ettd se on meidan aikamme kaikkein térkein
sivistys vaikutin, juuri se vaikutin, mink& tarpeessa me eniten olemme.
En kuitenkaan voi luvata kasitelld ainettani perinpohjin ja kaikilta
puolilta, mutta tahdon koettaa esittdd erdédn nadkokohdan, joka minusta
on térkein, samalla kun min& olen téysin vakuutettu siitd, ettd muut
henkilot, jotka suosivat teosofiaa, voivat esille tuoda enemman ja muita
todistuksia uskoonsa sen todellisesta merkityksesta.

Jokaisesta henkisesta tai alyllisestd liikkeestd voidaan sanoa, ettd
sen vaikutus aikalaisiin on kahdenluontoista: yksilollista ja
yhteiskunnallista. Ottakaamme raittiusliike esimerkiksi. Sen
yksildllinen vaikutus tulee ilmi siind, ettd yksityiset henkildt mieltyvat
raittiusaatteeseen, huomaavat sen siveellisen ja fysiologisen tarkeyden
ja alkavat sovelluttamaan sitd kaytdnnossd; sen yhteiskunnallinen
vaikutus nayttaikse ensi aluksi yleisen mielipiteen vivahduksissa, sitten
siind, ettd aate alkaa saada jalansijaa lainsdadanndssa ja yleisesséa
siveellisyydessd, vieldpa kirkollisessa uskonnossa. Raittiusliike ei viela
ole voittanut yhteiskuntaa, mutta se on edistynyt danettdmasti, ja se on
aikanaan voittava, kiitokseksi niiden henkilGiden innostuksesta asiaan,
jotka se on voittanut puolelleen, kiitokseksi niistd murheen kyyneleista,
joita menneiden ja nykyaikojen vaimot ja &idit ovat tuon vihollisen
takia vuodattaneet.



Samaten on teosofisen liikkeenkin laji kahdenlaista. Nyt jo
voidaan huomata, kuinka teosofiset aatteet vaikuttavat yleiseen
mielipiteeseen ja ovat, kuten sanoisin, ilmassa.  Sieluproblemia
kasitetddn syvemmaltd, itdmaalainen ajattelu saa puoltajia Lansimaissa,
mystillisia virtauksia esiintyy kirjallisuudessa, ja kirkot alkavat
ravistella itsednsd; ihmiset etsivat kithkedmmin kuin ennen tyydyttavaa
elamankatsomusta ja rupeavat ymmaértdmaan, ettd heilld on oikeus
itsenaisesti tuomitsemaan mika on oikein, kuten Jeesus on sanonut.

Toiselta puolelta kasvaa niiden luku, jotka kokonaan omaksuvat
teosofisen maailmankatsomuksen. Toivon, ettei kauvoja viivy, kun se
voittaa yhteiskunnan. Myoskin sitd kypsyttavat tuskalliset ja ikavaa
tdynna olevat ajatukset, joita vuosisatojen kuluessa hyvét ihmiset ovat
ajatelleet, jotka sokean uskon alaisina ovat huokailleet tai kérsineet
vainoa siité ettd ovat uskoneet nakevin silmin.

En kuitenkaan tahdo viipya siind, mitd mina arvelen teosofian tai
teosofisen liikkeen perustana olevan aatteen tehtdvasta enka siind mita
se vastaisuudessa on vaikuttava yhteiskunnan alylliseen ja henkiseen
ilmapiiriin ja vélillisesti sen kautta yhteiskuntaruumiiseen. En tahdo
puhua ihmiskunnan yhteiskuntaelamassa tulevien olojen niista kuvista,
jotka sieluni silmiin siintavat haaveiluhiljaisuuden hetkina ajatellessani
niitd hyvia mullistuksia ihmiskunnan ajatus- ja tunnemaailmassa, joita
teosofiset opit aikanaan synnyttavét. En tahdo kuvailla miten minusta
talla planeetalla nayttdd, kun vyleinen mielipide on omaksunut
teosofisen suvaitsevaisuuden, joka perustuu uskonnon olemuksen
tdyteen ymmartamiseen ja syvempadn tietoon maailman suurista
uskonnoista, ja kun sitd elahyttad teosofiset kasitykset aikajaksoisesta
kehityksestd ja syntymattoman ihmishengen vaelluksesta elamésta
elaméan taydelliseksi tulemisen kasvussa, — mutta se mistd tahdon
puhua, koskee teosofian vaikutusta yksityiseen yhteiskunnan jaseneen,
ja misté sivistyksellisestd merkityksesta teosofia on yksildille.

Meidan aikamme ihmiset eivét ole ainoastaan hermostuneita; he
ovat tyytymaéttémia, hapuilevia ja etsivid. Muuan havainto, mika usein
voidaan tehd, on se, ettd ihmiset eivét rakasta tyotansa. Eihan kaikilla
ole selvépiirteisid taipumuksia johonkin inhimillisen toiminnan tiettyyn
muotoon, mutta tastd huolimatta moni kylla arvelee, ettd han on
joutunut véarélle uralle, ettd hanen halunsa on oikeastaan muuhun kuin



tekeilla olevaan tyohon. Voi olla, ettd ndmat ovat luonnollisia syita
haluttomuuden tunteeseen tyossa ja kiihked huvitusten ja nautinnon
tavoitteleminen; varsinainen syy luullakseni on syvemmalla.

Me ihmiset olemme jérkiolentoja; emme menesty kauvaakaan
tyossamme iloisina, ellemme tiedd minka vuoksi me ty6td teemme.
Niitd ihmisié joilla on sankarimainen rakkaus, jotka I0ytdvéat onnensa
uurastaessaan puolison, lasten, sisaruksien tai vanhempain eduksi, on
ylipdtadn sangen harvassa. Nayttdd melkein siitd kuin me emme enda
voisi rakastaa, mutta se on oikeastaan sen vuoksi, ettd
olemassaolemisen entomme ovat verraten koykéaset (vaikka me toiselta
puolelta eldamme kovan hermopainostuksen alaisina) ja etta se havainto
JO on mennyt niin lujasti meidan tuntoomme, ettd me teemme tyota
suotta, kuin koneet, kuin elukat, uurastaessamme ainoastaan aineellisen
olemassaolomme puolesta. Sanalla sanoen me vaellamme henkisessé
pimeydessda emmeka 10ydd mitddn olemassaolon tarkoitusta. Mutta
elaving ja ajattelevina sieluina meidan kovin tarpeemme on, ettd me
tulemme tietdmé&an tai ainakin aavistamaan, mink& tdhden me olemme
olemassa ja minka tdhden meidén on taalla ponnisteltava ja aherrettava.
Ja siitd syysta tapahtuu péiva paivéalta aivan monelle, kun he tuntevat
itsensd varsin vasyneiksi ainaiseen unen ja valvomisen, kiertokulkuun,
ettd he melkein epatoivoissaan huudahtavat: mika on kaiken taméan
peréand — onko siind mit&an tarkotusta?

Ei mikdan ndytd minusta nyt niin jarjettomalta, kun joku vaittaa,
ettei ihmisen elamalld ole mitaan tarkotusta, ei ainakaan sen enempaa
kuin tehda tyota, syodd, nukkua, jatkaa sukua ja kuolla. Voidakseen
sanoa tatd varmuudella, pitéisi ihmisen olla tietoisesti itse itsensé
luonut, mutta nyt tarvitsemme ensinnakin vain palauttaa muistiimme
ainoan tosiasian, nimittain, ettemme ole tehneet itsedmme, ettemme ole
itsestamme syntyneet. Alkaat tdhan vaittako, etta kaksi ihmistd, joita
kutsun vanhemmiksi, ovat olemukseni alku; heidan pitaisi silloin tietda
olemassaoloni tarkotuksen. Nyt sitd vastoin he tietdvat siitd asiasta
yhtd véhan kuin minékin, ja vielapa edellyttéen, ettd mind olen syntynyt
heistd, niin eivdt he kuitenkaan ole itse luoneet itsednsd, vaan jalkia
ajassa taaksepdin seuraamalla tulisimme joskus ensiméisiin vanhempiin
ja lopulta seisoimme ensimdisen syyn ja syyttoman syyn edessd,
kutsukaamme sitd jumalaksi tai luonnoksi tai miksi tahansa, miké syy



on ollut alku kaikkeen muuhun. Mutta se, mika ei ole olemassa omasta
itsestadn, niin silld ei ole tarkoitusperéa itsessaan, kaikkein vahemman
omassa tietdmattomyydesséan, vaan sen olemassaolon tarkotusperéd on
katkettynd sen alkusyyssé. Tuolin tai poydan olemassaolon tarkotus on
aatteena sen ihmisen tajunnassa, joka on tehnyt esineen, ja toisten
ihmisten tajunnassa, jotka ovat saaneet saman aatteen tietoonsa. Myos
ihminen on samaten olemassa palvellakseen Sen tarkotusta, joka on
ollut hénen alkusyynsé. Tassa ei vield kysyta, onko se personallinen
jumala tai personaton laki tai voima, joka on ollut ihmisten alkusyyné;
tassa meidan tulee ainoastaan kiinnittdd huomiomme siihen tosiasiaan,
ettd kuka tai mika tahansa on ihmisen luonut, niin tssé samassa syyssa
on hanen tarkoitusperansd. Omasta auktoriteetistddn ihminen ei sen
vuoksi voi vaittdd, ettd hdnen eldmé&nsd on ilman tarkoitusta.
Voisikohan nyt joku toinen, jonka auktoriteetiin h&n saattoi turvautua,
sanoa mitaan sellaista? Tuon toisen taytyy silloin olla itse elamé eli tuo
salattu olemassaolomme syy tai joku joka tietonsa on heilta
ammentanut. Mutta milloinka on jumala tai eldmé opettanut, etta
olemassaolomme on ilman tarkotusta ja merkitystd, tai milloinka meité
niin on opettanut joku, joka jumalallisella auktoriteetilla on selittanyt
elaman salaisuutta? Eik0 jumala ja eldmé& aseta meitd lakkaamatta
kasvosta kasvoihin niiden oman arvotuksen kanssa ja eivéatko uskonnot,
jotka tahtovat puhua jumalallisella auktoriteetilla, anna syvinta ja
ylevinta merkitysta elamalle?

Ei, harvassa on niit4 &ani, jotka riistavat elamalta sen tarkotuksen
ja syvyyden, ja heikolta ne kuuluvat jarjen, omantunnon, sydamen ja
kaikkien kansojen yleisen ké&sityksen mahtavan &anen rinnalla, joka
huutaa meille, ettd inhimillinen olemassaolo on tdynnansa jalointa ja
ihaninta merkitysta.

Mutta miké& on tdma tarkoituspera? Useimmat olkapéitd nostaen
sanovat: sitd me emme voi tietdd. Niinpa itse sanan julistajatkin
sanovat, ettd meiltd on kielletty jumalallisten asiain tutkiminen ja etta
meidan on tyytyminen uskoon.

Ensinnakin ndmét asiat eivat ole muulla tavalla jumalallisia kuin
muutkaan puhtaasti inhimilliset asiat; ja toiseksi tuttu vastaus
kysymykseen ,,mihin meiddn on uskominen? on niin arveluttavan



luontoista, ettei se kauvankaan tyydytd ymmartavaisia ja kyllastyneita
ihmisia.

No niin, tassé tulee meille avuksi nykyaikainen teosofia, téssa
tulemme huomaamaan sen merkityksen. Kohta ensi askeleella se ottaa
korviinsa meiddn tarpeemme ja tavottaa polkemisen sijasta sité
tayttamaan. Ei suinkaan ihminen ole maératty, sanoo teosofia, sokeasti
tottelemaan sité lakia joka on syytanyt hanet olemassaoloon, ja alati
vaeltamaan tietdméattomyydessd tarkotuksestaan.  Painvastoin juuri
hanen inhimillinen erioikeutensa on siitd tiedon saaminen. Eiko
ajatteleva jarki ole se, joka korottaa ihmistd alemman luonnon yli?
Eiko juuri inhimillinen jéarki ole tuo tajuinen kysyjé, se katselija, joka
voi asettua kaiken ulkopuolelle, mydskin oman persoonallisen
omistajansa ulkopuolelle, ja udella noita ainaisia mistd, minne ja miksi?
Eikd jérjen luonnossa ole, etté se on vapaa yhtdvahan tuntemaan itsensé
sidotuksi tottelemaan ruumiin himoja ja halujakin noudattamaan
hengen kaskyja? Eiko sen ajatteleva luonto ole, etté sen tulee tietd4 tai
ainakin ymmartad, ennenkuin se taysin itsetietoisesti paattad ruveta
toimimaan?

No niin kun olemme vapaita ajattelijoita, kun olemme jarjellisia
olentoja, niin sen vuoksi on meidéan erioikeutemme ymmarta4 eika vain
uskoa. Jarki meissa on valomme ja ylpeytemme. Eikdhan meilla ole
syyta pitaa siitd tarkkaa huolta? Jéarki meissa ei saa olla pimed. Se on
viritettdvd ja se on loistava kirkkaan hohtavasti. Ja ihmiskunta
parhaillaan virittdd sitd eldman tulessa. Siind se polttaa itsensa, mutta
sen oma valo tulee sille sitd kallisarvoisemmaksi . . . Tiettdvasti sité ei
voi kukaan est&a.

Niinpa siis ei jouduttane mihinkddn epdilykseen siita etta,
metafyysiilisesti  katsoen, meilld on madratty tarkotuspera
elaméllamme, lainkaan huolimatta siit4, missd maarin siitd mitéan
tieddmme; mutta kun toiselta puolelta olemme tietdméattomyydestdmme
itse tietoiset ja kykenevét tiedon haluamiseen, niin varsin l&heisesti
siihen kuuluu, minkd teosofia toteaa, ettd me voimme ja ettd meidan
tulee saada tietdméattOmyydestd vapauttavan tiedon olemassa olon
merkityksestd, ja niin muodoin voimme sanoa ettd eldmamme
tarkotuspera on tiettynd: meidan on taisteltava tietdméattémyydesta ja
etsittdva sitd totuutta, jota emme tiedd.  Siksipd ei ainoastaan



luovuttamaton oikeutemme, vaan vield enemmén, VAalttiméaton
velvollisuutemme on vaeltaa silld tiella, joka toivomuksemme
mukaisesti vei meidat tiedon ja totuuden maahan. Jos vaikka kuinka
olemmekin aineellisen eldmén arkitoimissa — ja niiden ahdistamina
aina me kuitenkin voimme paasté niista erilleen joksikuksi minuutiksi
paivittdin ja omistaa sen hetken korkeimmalle, niitd me ihmisiné
voimme tehdd, niin kauvan kuin meidan tietomme ei ole laajempaa:
etsid sita totuutta, joka on meidan elamédmme perustuksena.

Ja nyt teosofian padoppi on, ettd meidan on etsittdva totuuden
tietoa, tietoa eldmasta — sen loytadksemme. Niin, te tulette I6ytdmaén
totuuden sanoo teosofia. No niin, eikd tdm& ole uusi, lapeensd
nykyaikainen uskonnollinen oppi? Tosin ei siind merkityksessé,
etteikd sita olisi koskaan ennen kuultu, mutta uutta meille
uskonnollisissa kasityksissamme — unheeseen jaanyt oppi, jota on
ennen julistettu. Eikd suuri ihmiskunnan opettaja késkenyt meitéd
etsimaan loytadksemme, rukoilemaan saadaksemme, kolkuttamaan
jotta meille avataan, ja mité tdma opettaja, jonka nimi on meille kaikille
kallisarvoinen, kaskikdin meitd etsimddn ellei juuri sitd ,,Jumalan
valtakuntaa®, joka on totuuden tieto? ,,Sen vuoksi sanon teille: &lkaa
murehtiko hengestanne, mita sdisitte tai joisitte, eikd ruumiistanne mita
pukisitte yllenne. Eiko henki ole enempi kuin ruoka, ja ruumis enempi
kuin vaatteet? Taivaallinen Isimme kylla tietda teidan tatd kaikkea
tarvitsevan.  Vaan etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa ja hénen
vanhurskauttaan, niin tdmédkin kaikki sen ohessa annetaan teille.*
(Matt. 6: 25, 32, 33). Ja hin kehoitti meitd anomaan ,,pyhdd henked*,
ja meidan taivaallinen Isémme on varmasti sen meille antava (Luuk.
11: 9-13), silla pyh& henki on opettava meille kaikki (Joh. 14: 26).

Mutta teosofia opettaa meille viela enemman, se opettaa,
minkalainen tdmé totuudentieto on, minkd ymmartaminen yleensé on
niin hamaréaa.

Olemme panneet sanan ,tieto“ merkitsemddn sitd, mika
paaasiallisesti tarkottaa n. k. tieteellista tietdmistd eli ymmarrys- ja
muistitietoa. On totta, ettd 10ytyy samanlaista alyllistd, yksistdén
aivoissa asustavaa ja muistin varassa olevaa tietdmistd, kuten esim.
historiallista. Ja kun nyt huhutaan totuuden ,tiedosta®, luulemme



ensinnd, ettd myos se tarkottaa — ellei juuri puhdasta muistitietoa,
ainakin jonkunlaista ymmarryksen varmuutta. Mutta asianlaita ei ole
niin.

Totuuden tieto on totisesti tietdmistd kaikesta, mitd tdman
maanpaalld voidaan tietdd Jumalasta ja maailmasta, eldmastd ja
kuolemasta, hyvastd ja pahasta, mutta se ei suinkaan ole teoreettista,
vaan kaytannollista, elavaa tietoa. Jos otamme minka kéaytannollisesté
arvosta olevan tieteen tahansa, niin ndemme, ettd se samalla on
taitamista, taitoa. Jos minulla on matemaattisia tietoja, niin merkitsee
se ettd min& voin laskea — muuten olisi tietdmiseni kuollutta. T&maén
mukaan merkitsee totuuden tieto kdytdnnollisesti samaa kuin ,,totuuden
taito*. Mutta totuuden tieto on etenkin (parhaasta padstd) eldmaéntaitoa;
siis on el&va totuudentieto samaa kuin eldméntaito, eldmisen taitamista.
Toisin sanoen: se, jolla on tietoa totuudesta voi eldd niinkuin hanen
elaméllaan on tarkotettu.

Nyt kysymme: miké sitten on eldmén taitoa? Teosofia, aikojen
viisaus, vastaa: eldman taito on taydellistynyt eldamd, elama
puhtaudessa, viisaudessa, epaitsekkéaadssa rakkaudessa. Kuinka monella
eri nimell& sitd onkaan kutsuttu! Se on Jumalan pojan eldmaa, se on
Mestarin elamaa, se on ylosnousseen, taydelliseksi tulleen eldaméa,
hanen, joka tietdd kaikki, joka voi kaikkea, joka rakastaa kaikkea.
,»Olkaa siis te tdydelliset, niinkuin taivaallinen Isimme on tiydellinen.*
(Matt. 5: 48).

Nykyinen eldamamme on pyrkimysta tahan ideaalielamaan,
kehittymisté sen vastaisessa suunnassa, ja meidan asiamme nykyaikaan
on ideaalia varten eldminen. Eldmé&mme tarkotusperd, mistda me
voimme tulla tietoisiksi, on se mitd teosofia julistaa: me eldamme
tullaksemme taydellisiksi viisaudessa, hyvyydessa, rakkaudessa.

Tata samaa asiaa tulemme selittdméan kaikkinaisen kehityslain
opilla.  Kaikki olemassaolo on kehittymistd, sanoo teosofia, ja
tieteellinen tutkimus opettaa todeksi ettd tdma laki vallitsee luonnossa.
Darvinille tulee kunnia siita ettd han on k&antédnyt oppineen maailman
huomion tdhan asiaan. Teosofia kuitenkin tuo kasitykseemme
evolutsiooni — eli kehitysilmiostd merkitsen ajatuksen, joka koskee
eldmén yhtendisyyttd. EIdmé& on alati keskeymétonté ja kehitys on



loppumatonta. EI&mé& ilmenee muodoissa: koko ilmennyt olemassaolo
on elonmerkin asteettaista nousemista, alimmasta korkeimpaan,
atoomista jumaluuteen; sama eldama tykyttaa kaikkialla, yksi henki on
kaikkien muotojen takana, jokainen muoto on rengas loppumattomassa
ketjussa, yhtd valttdméaton kuin kaikki muutkin, alin olemukseltaan
yhtd jumalallinen kuin korkein. Muodot syntyvat ja kuolevat, mutta
elama on ikuista, se kulkee muodosta muotoon. Se ajanjaksojen
kuluessa uinuu kivikunnan muuttumattomissa muodoissa, kunnes se
kulkee ratkaisevan kohdan ja herad kasvin herkkddn olemassaoloon.
Adrettdmien aikakausien kuluessa kasvikunnassa tyotansa tehtyé
siirtyy elonlaine eldinkehityskauteen ja pyytdd ilmetd eldimen
lilkkuvassa ja himoja tdynnd olevassa eldmdssd. Ja kun eldin (vrt.
Rom. 8: 18 ja seur.) kehittaa itsessadn taipumusta persoonallisuuteen,
omaan tahtoon ja jarkevéaan itsekkaisyyteen, niin siind on meilla
kadonnut rengas, joka on siirtynyt ihmisen  henkiseen
persoonallisuuteen, hanen ajatukselliseen jarkeensa ja
kaksoispersoonallisuuteensa.

Jos nyt kysymme, mitd tarkottaa tdma hammaéstyttava
muodostusjakso, niin tuskinpa voimme 16ytad mitddn muuta vastausta
kuin tdmaén: ikuisella eldmalld itsessadn ei ole mitdén tarkotusperas,
mitd me voimme ymmartad, sen tarkotusperd on salattu sen omaan
helmaan, ehkad siihen autuuteen, joka ollee olemassaolon perustus,
mutta ikuisen eldman jokaisella ilmennykselld, jokaisella muodolla,
mihin henki on pukeutunut, on tarkotusperd; ja sen tarkotuspera on olla
edellisen elonilmauksen ideaali ja varsinainen perustus seuraavaan; ei
mitddn luoda valmiina, kaikki johtuu kehittymisestd, alempi on
valttamaton edellytys korkeampaan.

Luonnon  eri  valtakuntia  silméiltdessé ~ huomaamme
tuntemattomissa, nditd eri valtakuntia vieri vieriltd yhteen liittdvissa
ylimenomuodoissa missd suunnattomina kuiluina ne eroittavat
valtakunnat toisistaan. Jos me nyt puhuisimme kehityksestd néissa
erilaatuisissa valtakunnissa, niin voisimme esim. sangen tarkoin
méaaratd, minka rajojen piirissa elama kukassa saa kehittyd jottei se
kulkisi yli kasvikunnan rajamerkkien: sen selitys rajottuu muotoon,
variin, tuoksuun ja tunteeseen, silld kukka, joka rupeisi astuskelemaan
ja ndyttamaan merkkia siséllisiin haluihin ja toivomuksiin, ei endan



olisi mikaan kasvi, vaan se olisi astunut kynnyksen yli eldinkunnan
asteelle; mutta eikd meidan pida toiselta puolelta uskoa, ettd elama
kukassa kulkemalla kautta koko ylimenomuotojen ketjun, jonakin
aikana saavuttaisi eldinkunnan rajan eli toisin sanoen, ettd kukan
elamanideaali juuri on perhosen keved ja leikikds olemassaolo, ettd
sidottu kasvi yleni eldimen irrallisen vapauden kaipuussa?

Palatkaamme me ihmiseen. lhmisen el&ma on saman lain alainen
kuin kaikki muu olemassaolo, myds ihmisen elamé on kehittymista.
Nyt voimme tarkastaa kehitystd jokaisessa luomakunnassa kahdelta
puolelta ensiksi sen prinsiipin tdydelliseksi tulemista, joka talla
luomakunnalla on sen lisdksi mitd silld on edellisestd, toiseksi
pyrkimysta saavuttamaan ylimenokohta seuraavaan tai, kuten myoskin
voimme sanoa, ideaalin tavottamista. Olemme jo ennen kosketelleet
kysymystd inhimillisestd prinsiipistd: tietoisesta ajattelemisesta,
ajattelijasta, yksilollisestd minuudesta. Inhimillisen eldmén toinen
puoli on siis tdman ajatusprinsiipin kehittamista.

Talla en tarkota aineellisuuteen sidottua jarked, joka ei astu oman
persoonallisuuden ulkopuolelle, vaan jonka halu ja harrastus tykkanaan
hydrii ja pyorii ainoastaan samaisen persoonallisuuden palvelemisessa.
Tama jarki kuuluu ylimenomuotoihin, ja sellaiset ihmiset eivét ole
eldinta paljoa parempia. Mutta ajatteleva kyky, josta mind puhun, on
vapaa jarki, se joka liikkuu ajatuksen omalla tasolla, joka filosofeeraa,
miettii ja kyselee, joka sukeltaa materian syvimpéaéan syyvyyteen ja
kohoaa hengen sinerviin avaruuksiin, se joka sanoo: cogite, ergo sum.
Tama on se prinsiippi, joka ihmiskunnassa on kehittyméssa.

Mutta toiselta puolelta elamd on ihanteeseen pyrkimisté, eldman
l&hinn& korkeimman muodon mukaan. Eikd olekin ihmeellistd, ettd
emmek6 me ihmiset tuntisi itsedmme tyydytetyiksi sellaisesta elamén
madrastd, joka ainoastaan tarkottaisi jarkemme taydelliseksi tulemista?
Meidan syddmessdmme asustaa vaatimus tai tarve johonkin vield
korkeampaan eli johonkin, joka pelastaa meidét siitd tyhjyydesta,
mink& meidan dlymme korkeampi kehitys yksin&an tuottaisi. Ja kun
luonto ei koskaan synnytd Kkaipuuta omaamatta kykyd sen
tyydyttdmiseen, niin on myoskin tdssda tapauksessa meidan
syddmemme se, joka aavistaa yli-ihmista ja tavottelee ihannetta.



Miké& siis on elamamme tarkotuspera taltd kannalta katsottuna.
Téssakin kuuluu vastaus nain:

Inhimillisen olemassaolon tarkotuspera on, etta ihminen on astuva
siihen luonnonvaltakuntaan, joka on lahinna ihmiskunnan ylapuolella,
ettd héan tulisi taysin tietoiseksi henkiseksi olennoksi, enkeliksi,
jumalaksi, tosi ihmiseksi tai miten me sitd tahdomme kutsua, eli ettd
hanesta tulisi kuten uskonnoissa sanotaan taydellinen.

Niin  yksinkertainen on totuus, ja kuitenkin meidan
Kirjanoppineitten ihmisten on vaikeata ymmartadd sitd, emmepé
lainkaan tarvitse olla farisealaisia huudahtaaksemme: mutta kuinka
heikolle ihmiselle on mahdollista tulla taydellisesti hyvéksi ja tosi
olennoksi!

Meiddn on nyt ottaminen tdma kysymys kéytellaksemme;
virhepa4telmain ja erhetyksien vaara on tassd lahelld. Kuullessamme
Htulla hyvaksi®, ,tulla tdydelliseksi, kuvastuu ajatukseemme vain
tdmén aatteen toinen puoli, nimittdin se etta tavalla tai toisella siksi
tulee se, joka ei ennen ole ollut hyvd. Nyt huomaamme kaikkialla
luonnossa, ettd ,,ei tyhjastd tule mitdan®, ettd »ex nihilo nihil fit» on
selvid, véite, joka ei todistusta kaipaa, kelvaten kaikkialla néakyvaisesséa
ja  aineellisessa  maailmassa, ja  vaistomaisesti  vastustaa
ymmarrystimme vaite, ettd ihminen, joka on kaikkea muuta kuin
taydellinen, taalla maan paélla voi ja pitdéd siksi tulla. Ja meidéan
ymmarryksemme on oikeassa; sama selvid kaiken lakisiteisyydesta
koskee my0s henkisié asioita. Ja kuitenkin eikd meidan syddmemme ja
omatuntomme nouse vastustamaan kehoitusta: olkaat taydelliset!
Miksika ei? Sentdhden ettd ne havaitsevat toisen tarkotuksen, joka on
kasitteessa.

Ottakaamme esimerkki. Ei kukaan voi tulla oppineeksi, ellei olisi
muita oppineita, kirjoja y. m., tai filosofisesti sanottuna: ellei oppia olisi
olemassa. Silla kun ihminen varttuu &lyllisessa tietdmisessd, ei hdnessa
mikaan synny tyhjastd, vaan han omaksuu ulkoapéin jo I0ytyvat tiedot
tai mahdollisuudet sellaisiin, kuten keksiessdan jonkun siihen asti
tuntemattoman luonnonlain. Ja ainoastaan senvuoksi, ettd me emme
heti huomaa taté yleista prinsiippid, nayttad meista ihmisen taydellisek-
si tuleminen mahdottomalta. Mutta tata silmalla pitden ymméarrdmme
ihmisen taydelliseksi tulemisen edellyttdvan: a) ettd taydellisyys eli



hyvén prinsiippi on olemassa, b) ettd ihminen on sellaisessa suhteessa
hyvééan, ettd se voi hé&neen vaikuttaa. Kuinka sen laita lienee?
Tahdomme tarkastaa tdtd asiaa teosofian valossa, ja nayttéikse se
meistéd yksinkertaiselta, jos me katsomme sita kehityksen omaperaisen
aatteen kannalta.

Kaikessa kehittymisessd, kaikessa varttumisessa tarvitaan kolme
asiaa.

Ensiksi jotakin, jota Kkehitetddn, joka varttuu, mika tassa
tapauksessa koskee ihmistd. Kuitenkin kuten sanottu ei kokonaan tuo
meille havaittava ihminen: ei hénen fyysillinen ruumiinsa, ei hanen
sielunsakaan, jos me silla nimitykselld tarkotamme ruumiin eldmaa,
vaistoja ja himoja — jatteitd eldin asteelta — eikd itsekké&asti
persoonallista jirked, joka oikeastaan voi kuulua ,,Primates®“-suvun
lajiin ,,homo*; ei siis sitd, mikd muodostaa ihmisen olokohtaisesti
ilmidllisen persoonallisuuden.  Kehitys on nyttemmin kulkenut
muodon, tunnon, himon ja tuon himositeisen jarjen tasolta ajatuksen ja
jarjen henkiselle tasolle, ja siis tuo ajatteleva ja tunteva mind on se, jota
on kehitettava.

No niin, tuo jarjellinen mind ihmisessa on siis se, jota tarvitaan
ihmisen kehittymisessd. Mutta dsken sanoimme tarvittavan kaksi
muutakin asiaa, kun jotakin on kehitettdvd. Mitk&h&dn ndmét ovat?
Olen jo maininnut, ettd toinen ndistd puheenaolevassa tapauksessa on
ihanne téydelliseksi tulleesta ihmisestd. Tama kuitenkin on vahan
hailyvasti sanottu, ja koska aikomuksemme on tarkastaa asiaa
yleisemmaltd nakdkannalta paremmin sitd selittddksemme, niin
kysymme: mitd tuo toinen ylimalkaan on, jota tarvitaan kaikessa
kehittymisessd? ja teemme tdman  kysymyksen  suurelle
oppiemollemme, luonnolle.

Luonto on tadynnd ihmeitd. Kun kesdaamuna olemme astuneet
niitylle ja katselleet kukkasia tuhansittain, toinen toistansa kauniimpia,
leinikoitd, orvokkeja, nurmitddykkeitd ja miksi kaikiksi niita
kutsutaankin, niin varmasti olemme véliin ihmetelleet, ettd nailla
kukkasilla, itsess&&n niin kauniita ja keskendan niin erilaisia, kaikilla
jarjestddn on ollut syntynsd pienistd siemenistd, jotka eivédt ole
vahaakaan siemenisté kehittyneiden kukkien ndkoisié, vaan sen ohessa
keskend&n hyvin toistensa kaltaisia. Miksi nousee t&sta siemenesté



orvokki, tuosta lemmenkukka ja miksi kukka yleensd ollenkaan
nousee? Koettakaamme vastata ensin edelliseen kysymykseen. Jos
tasta siemenestd nousee lemmikki eikd orvokki, niin senhan taytyy
riippua siemenestd; siemenen taytyy siséltdd ne ehdot, jotka ovat
valttdmattomat jotta juuri lemmikki nousisi. Koska mitaan ei synny
tyhjéstd, taytyy siemenessa olla katkettynda lemmikin ideaali — ajatus,
kuva, perikuva tai miten me kutsummekaan sita mallia, jonka mukaan
kukka kehittyy, aivankuin kuvanveistdjalla on kuvansa valmiina
ajatuksessa ennenkuin héan sen veistad marmoriin. Ellei sielld 16ydy tuo
ennen — olemassaolo, tarkoin méaratty alkukuva tai ajatus — jompi
kumpi jokaisessa yksityisessd siemenessa erikseen tai myoskin
yhteinen perikuva, joka on ollut olemassa ennen mitaan lemmikkia -
niin varmasti luonnossa syntyisi toivoton sekavuus.

Kukan kehittymisessd ja kaikessa muodon kehittymisessa tuo
toinen asia, joka tarvitaan, on siis malli, jonka mukaan muoto syntyy.

Samoin on asia ihmisen henkisen vaurastumisen suhteen, miké,
kuten kaikki muukin kehitys, on eloperdistd kasvamista, toinen
tarpeellinen asia on ideaali, tdydelliseksi tulleen ihmisen perikuva,
jumalallinen ajatus, jonka muotoiseksi ihminen on tuleva. Ja nyt
ymmarramme, minka tahden voidaan sanoa, etta ideaali, johon ihmisen
on pyrittava, ei ole teoriaa ainoastaan, ei kylméaa ja tyhjaa tutkimista,
vaan tdydellisen ihmisen nakymaton, mutta elava siemen. Missa on
tdma siemen? lhmisessa itsessa.

Taydellisyys, hyva asuu meissd; se on jumalallinen Kkipina
jokaisessa ihmisrinnassa, henki meissd, itseys meissd, korkeampi
minuus, josta teosofia puhuu, pyha henki, jonka temppeli on ihmisen
ruumis, kuten Paavali sanoo. Se ei ole ruumis, ei ulkonainen
personallisuus, joka voi tulla taydelliseksi, vaan se on henki, joka astuu
alas meidan tietoisuuteemme ja vetdd minddmme puoleensa. Ja henki
on séteilevda ldpi ruumiin ja vastaava omaa ruumistansa, omaa
ilmidllista ilmestystansa samalla valinpitdmattomalla kunnioituksella
kuin kaikkia muita ruumiita. ,,Rakasta 1dhimmaistisi niinkuin itsedsi!*
Hengen maailma ei ole ,,minun‘ tai ,,sinun®, sielld on kaikki yhteista.
Kuinka voisin olla hyvd niinkauvan kuin tietoisuuteni oleskelee
ainoastaan ruumiissa? Mind olen l&hinnd itseéni, itsekkyyteni on



luonnollinen: jos en pyri olemaan hyvé, taytyy minun kielt&a itseni ja
sanoa: ole hyvd, tee tdma eikd toista — mutta, mit4 taydellisyytta se
olisi? Jos min& todella olen hyvé, niin tekisin sitd omasta halusta.
Mutta hyva luonnosta on hengessani; sinne tietoisuuteni on
kohotettava.

Nyt tulemme kehityksessa tarvittavaan kolmanteen asiaan. Viela
kerran tarkastamme kukkaa kedolla, talla kertaa sen kasvamistapaa. Se
kasvaa huomaamatta, mutta alkuaan pieni oras siita tulee aikaa voittaen
taysin kehittynyt kukka. Kuinka se tapahtuu? Lentdvatké atoomit
ilmassa ymparilla ja lankeevatko ne lehdille ja varsille, véhitellen
lisdten kasvin kuutiosisallystd? Eipd niinkdan, kasvaminen ei tapahdu
lisdyksestd ulkoapdin. Tapahtuuko kasvaminen tyhjastd, kehittyyko
kukka tyhjéstd? Kaukana siitd! Kaikki tieddmme, ettd se on voima,
joka vuotaa sisdltapain ja saa ravintonsa ulkoapdin, s. o.
atoomijoukkoja, joita tarvitaan muodon kasvamiseksi. Mutta mista
syntyy voima? Se on uinuvana siemenessd, joka merkitsee, ettd se on
jo olemassa. Voima on siind sidottu, vangittu — ei ajan ja paikan
sitoma, silld se on kaikkiallinen eikd missdédn — vaan ehdon
esiintydksensd. ~ Mutta irroittakaa side, tayttdk&a ehto voiman
ilmenemiseen, ja heti se vuotaa ulos osotettuun suuntaan, heti se
eldhyttdd ruumiin, joka sen vastaan ottaa; heti se erikoistuu olevassa
muodossa ja tekee siind tehtdvansa. Kolmas asia, joka on tarpeen
kukan kasvamisessa, on siis kaikkiallinen elonvoima eli
aurinkoenergia.

Mutta kolmas asia, mika on tarpeen ihmisen kehityksessa — miké&
se on? Kukka versoo siitd etta elonvoima virtaa sen sisdén - millahan
tavalla nyt ihminen kasvaa syvamielisyydessd, tokkopa hanessa
kasvamisen voima syntyy tyhjésta? Myos tassa taytyy jo olla se voima,
joka aikaansaa ihanteen kasvun ihmisessa. Jos pidamme kiinni
vertauksesta, ettd henki on siemen, joka itdd persoonallisen sielun
maaperassa, niin voimme sanoa, ettd tassa henkisiemenessa taytyy olla
uinumassa voima, joka panee siemenen versoomaan. Kun olosuhteet
ovat suotuisat, sidottu voima péasee valloilleen ja téyttdd hengen,
laajentaen ja syventden sitd.  Tdssd meilld myds on vastaus
kysymykseen, joka on paljon kiinnittdnyt puoleensa ihmisten ajatuksia,



nimittain se, jos ihminen tulee vanhurskaaksi omasta ansiostaan tai ei.
Hénen henkinen kehittymisensé on eloperéista kasvamista; se ei siis voi
olla ,,omain“ voimain luonnonvastaista liikarasitusta, voimain joita
hanella ei ole, eikd jotain luonnottomasti pakotettua kiihotusta
taydellisyyteen. Se voima, joka aikaansaa hédnen henkensa varttumisen,
on olemassa ennallaan — ainoa mink& han voi ja taytyy tehdd on
huolenpito siitd ettd ehdot voiman ilmenemistd varten ovat taytetyt.
Vertailu kukkaan on taydellinen. Ihmisen kasvu eroaa kukan kasvusta
sen verran, ettd tassd ihmisen itsensd taytyy pitdd huolta sek&
maanlaadusta ettd ravinnosta. Sielu, joka on hengen maaperd, ei saa
olla taynna himojen ohdakkeita ja okaita, sydéan ei saa olla kivildja; ja
kevytmieliset ajatukset eivét saa olla hengen ravintona; mutta maapera
on perattava ja rakkauden ja hyvientdiden aamukasteella kostutettava ja
ravintoa on etsittdva ajatuksen  Kiinnittdmisessd ihanteeseen.
Samoinkuin lotuskukka ylenee liejusta I&pi Niilin laineitten auringon
valoon, niin on meiddan henkemme juuriva terveessd ruumiissa
jarkahtaméattomana, tyynend ja koskemattomana kestava karsimysten ja
mielenliikutusten vuolaassa virrassa ja kohottava otsansa korkealle yli
pinnan, jotta se olisi hengellisen auringon voiman tayden kirkkauden
vallassa.

Ja nyt vastustamattomasti nousee kysymys: mitd on tdma voima,
joka samoin kuin elonvoima ei ole ajan tai paikan sitoma, vaan
ymparoi meité kaikkialla, on lavitsemme tunkeva eikd sentadn kaikkien
havaittavissa, mistd tulee tdmé hengellinen aurinkoenergia eli voima,
joka panee sisdisen mindmme siemenen kukaksi puhkeemaan, kun
vaan suuntaamme katseemme valoa kohti ja laitamme itsemme sen
uudestasynnyttdvaa voimaa vastaanottaviksi? Kummallinen seikka!
Vastattaessa tdhan kysymykseen johtuu mieleen muuan korkeimmista
henkisistd ja uskonnollisista totuuksista, yhtd vanha kuin maailma,
mutta kuitenkin yhati veres, jarjen olemattomaksi selittdmd, nurjan
keskustelun hylkddama ja sittenkin tuskaisen sydamen alati haluama,
sittenkin murheellista mielt4 alati lohduttava.

Niin, nyt en voi sanoa muuta kuin ettd se mikd piilee tdman
henkisen aurinkovoiman takana ja selittdd sen salaisuuden, on elava
voima, jota on kutsuttu milloin jumalaksi, milloin kaiken alkuperaksi,
milloin siksi, jolla ei ole mitadan &&rid, milloin ikuisesti l&sn&olevaksi,



milloin millakin nimelld. Mit4 nimid sille annammekin, mitd kuvia
teemmekin  rajoitetussa  tajunnassamme  tdstd  salaisuuksien
salaisuudesta, niin lujana pysyy ja kaikkina aikoina lujana on pysyvéa
se, ettd henkinen kehityksemme johtaa juurensa tésta kaikkivoittavasta
alkuvoimasta.

Talla tavalla osottaen, kuinka tdydellisyyden alkuperuste asuu
meissa itsessdmme ja ainoastaan odottaa ilmip&dsemistansa meissé,
teosofia meille selittdd, kuinka nousemisemme  henkisessa
kehittymisessd on mahdollista. Sittenkin siind vield on vditteitd, ja
sangen vakavaa laatua. YKksi néista on: jos nyt ihminen voi saavuttaa
totuuden tietoa ja tulla taydelliseksi, niin miksi sitten kaikki, jarjestaan
kaikki ihmiset astuvat haudan lepoon tété taydellisyyttd saavuttamatta?

Téahénkin véitteeseen on teosofialla vastaus valmiina siind, etta se
viittaa toiseen lakiin luonnossa, eykliseen eli aikakaudelliseen lakiin.
Samoin kuin aika, itsessadn ikuinen, on meille yhtendinen kasite
vaihdellen péivan ja yon, tyon ja levon vélill4, niin me ilmeisesti
ajoittain menetdamme tietoisuutemme ja sitd jalleen elvytdamme
tandpéivana jatkoksi eilispdivaltd; samalla tavalla on eldméd, kuten
edelld jo huomautin, vaikka itsessdan ikuinen, yhtendinen Kkasite,
vaihdellen ruumiillisen elaman tyon ja kuoleman valill, niin ettd me
jattdessamme eldamamme iltana maisen majamme kuoleman havidlle,
ainoastaan menemme nauttimaan hyvin tarpeellista lepoa siihen asti,
kunnes hetki on tullut virkein voimin jalleen astuaksemme eldman
nayttamolle ja tdydelliseksi tulemistamme varten jatkaaksemme ty6ta
siitd, mihin se meiltd viimeiseksi jai.

Tama sanalla sanoen on oppi lihaan tulemisesta eli
jalleensyntymisestd. Hyvan alkuperuste on meissa ikuinen, meidan
korkeampi mindmme on kuolematon ja vaeltaa eldméstd elaméaan,
pukeutuu persoonallisuuteen toinen toisensa perddn, saaden
kokemuksia ja saavuttaen viisautta. Tastd opista en nyt ja&& puhumaan.
Aineeseemme ei kuulu ndyttdd, miten monta pulmaa eldméssa tama
oppi ylimaailmaisesta perinndllisyydestd, sellaisesta ettd joku
ominaisuus sivuuttaa yhden tai useampia sukupolvia, ratkaisee, kuinka
se on avain iloon ja suruun, sielullisiin eroavaisuuksiin ihmisten vélilla,
yksilGiden erilaatuisiin ulkonaisiin olosuhteisiin j. n. e.; samoin ei
mydskaan kuulu aineeseemme nayttad, kuinka jalleensyntymisopin ei



ollenkaan pitdisi olla vieraampaa kristityille kansoille kuin
itamaalaisille, koska olemme sen ainoastaan unhottaneet, koska se
alkuaan oli varsinainen aines kristinopissa, kuten osaksi jo on todeksi
osotettu ja paivan selvéksi tieteellinen tutkimus pian on sen nayttavéa; —
kaikki tdma veisi meidat pois aineestamme. Tahdon ainoastaan
Kiinnittdd huomion siihen valoon, minka tdméa oppi levittdd maiseen
elamédamme  katsellessamme sitd keinon kannalta henkiseen
vaurastumiseen. Jos emme milloinkaan voi saavuttaa totuuden tietoa
t&ssé ruumiissa, niin miksi olemme ollenkaan saaneet ruumiin? Miksi
emme silloin olisi sellaisessa olemisentilassa, missa voisimme paasté
ihanteemme perille? Jos sitd vastoin meiddn madrandmme on — mika
minusta nahden on jarkevaa — paasta korkeimmillemme kehityksessa
ruumiillisen eldmén aikana, niin silloin olemme umpikujassa, missé
ainoa uloskaytava on taman ruumiillisen eldman ajoittainen uudistus.

Nain katson véitteeseen vastatuksi. Mutta vield on muuan
kysymys viimeisend, mika on selville saatava. Me tunnustamme, etta
kaikki mit& teosofia meille opettaa ihmisen mahdollisuudesta paasté
totuuden luvattuun maahan, on Kkaunista, otollista ja tyydyttavaa
teoriassa. Mutta eiko 16ydy muuta vakuutta tdmén opin totuudesta kuin
subjektiiviset, sielutieteelliset todistukset, mitkd me voimme l6ytaa
sydamessamme, eikd 16ydy mitadn historiallista vakuutta? Eivéthan
ihmiset ole tanaan eilisesta erilaiset. Eihdn nyt ensi kertaa havauduta
ymmartdmaan omaa osaamattomuutta oppiakseen haluamaan totuuden
tietoa. Niin kauan kuin ihmissuku on elényt, ovathan ihmiset etsineet,
ja suuri kysymys on nyt: onko vaellus kautta erdmaan taynna
ainoastaan tuntemattomia vaaroja, onko tie totuuden maahan alinomaa
haluamatta ja tutkimatta tai onko yksik&an ihminen milloinkaan
[6ytanyt totuutta.

Meidan kantamme totta tosiaan on riippuva vastauksesta tahan
kysymykseen.  Jos asetumme Kkielteiselle kannalle, niin silloin
tietymattdmissd Damokles-miekka on riippuva padmme yli, silloin on
tulevaisuus pimeyden verhossa ja nakopiirissa toivonsarastus on ainoa
minka erotamme — kuka tietad, tapaammeko milloinkaan tiedon maata?
Ellei kukaan vield ole 16ytanyt totuutta, niin silloin olemme ja&neet
omaan nojaamme, jarkemme, omantuntomme ja karsivan sydamemme



nojaan — eihdn toivo vaan pettdne meitd vaivoissa! Mutta kuinka
toisessa valossa eikd esiinny vaelluksemme, jos vaan joku ainoa
meidan kaltaisista on paassyt matkan perille! Jo yksi todistus olisi
riittava, jo yksi Kolumbus voi muuttaa maailman ulkonéon.

Ja jos nyt itse asiassa jo useimmat olisivat l6ytaneet tien?
Silloinhan olisimme varmat vaelluksemme padmaéarastd, silloinhan
uneksitusta maasta olisi tullut todellisuus, silloin voisimme pyrkié
eteenpdin tdynna miehuutta ja uskallusta.

Kuunnelkaat! Ettekd saa kuulla keskelld tdman levottoman
maailman huumaavassa pauhinassa hopeankirkasta &anta, joka
kajahtaa: ,,Totuus on 16ytynyt*?

Kenen dani? Kuka tai kutka ovat ne, jotka puhuvat?

Hiljaa, ndky menee katseemme ohitse, jumalallinen, sytyttava
naky. Mitkd vakaat ja kuitenkin rakkautta loistavat kasvot, mitka syvat
ja kuitenkin lempeét silmat! Ja ndiden korkeiden haamujen nimet?
Manu, Rama, Krishna, Laotse, Zarathustra, Buddha, Jeesus, Muhamed,
uskontojen séatajat, sivistysten perustajat — sekd heidén oppilaansa ja
maailmalta enemmén tai vahemman tunnetut seuraajansa, kaikkien
aikojen ajattelijat, profeetat, marttyyrit, sellaiset kuin: Pythagoras,
Elias, Johannes Kastaja, Sokrates, Plato, Frans Assisilainen, Jakob
Bohme, Swedenborg, Giordano Bruno, H. P. Blavatsky.

Tuo hopeankirkas d4ni paisuu kohisevaksi urkulauluksi: ,,Tdssd on
totuus. Me olemme sen loytaneet. Me olemme eldneet ja kuolleet sen
puolesta.*

Ihmiskunta on kuin suuri, ei kuihtunut, vaan elonvoimainen puu.
Se uinuu talvella, kantaa hedelménsé, lepaa jélleen ja kukkii uudelleen
ja sen kypsat hedelmat ovat tiedon poikia, tietdjid. Heissa se etsii
elinvoimansa taydellisimman ilmaisun.

Eiko tdma ole ihmiskunnan historia? Eiko silloin talldin aikojen
vieriessé ole esiintynyt mahtavia persoonallisuuksia, sellaisia, jotka
itsestddn sanoivat, ettd he tiesivat totuuden ja sita julistivat? Eiko heilla
ole ollut tuhansia seuraajia, jotka ovat todistaneet, ettd se mitd he
puhuivat oli totuutta, sen vuoksi etta he itse olivat sen tunteneet? Tosin
kyll4 ihmiskunta typerdssa ylpeydessa on tarjotun avun alati luotaan
tyontanyt;  tosin  kylld  tunnemme  olevamme  loukattuja



itsevanhurskaudessamme, kun veli arvelee tietdvansa enemmén kuin
me. Mutta oi, niin tehdessamme emme ymmarra salaisuutta siina
avussa, mika voidaan meille lahjoittaa. Kuitenkaan téssa avussa ei ole
mitddn meitd halventavaa. Se el h&vita mitddn meidéan
itsendisyydestamme, meidan yksilisyydestamme, omasta
vastuustamme tai kunniastamme. Se on ainoastaan osotus rakkaudesta,
jota ei kukaan meista ujostelisi ystavélta vastaanottaakseen. Mita se
on, jota ndmé&t suuret voivat meille antaa? Onkohan se totuus
aistillisessa merkityksessa?

Ei koskaan. Totuus on kuin auringon valo, jota ei voida kateen
ottaa toiselle tarjottavaksi. Ainoa minka he saattavat meille tehda on
pyytdd meitd avaamaan silmét itse havaitaksemme kaikkialla
lasndolevan valon. Totuus on se luvattu maa, joka on
tietdmattdmyyden erdmaan toisella puolella.  Ne, joilla on tieto
totuudesta, voivat ainoastaan nayttdd meille tien, jolla he ovat
saavuttaneet tdméan tiedon kuin mydskin selittdd mitd he nakevat taméan
tiedon valossa; he voivat meille puhua, mité he tietavéat olevan elamén
tarkotusperan, ja he voivat sanoa meille, mitd meidén on tehtdva tdmén
tarkotusperan toteuttamiseksi ja siita tietoon tullaksemme — mutta
meiddn on itse tielld vaellettava, eldmai elettdva. ,,Mind olen se, joka
ndytdn tietd”, sanoi Buddha. ,,Se, joka minua seuraa, hdn ei vaella
pimeydessd, vaan saa eldamén valon®, kuuluivat sanat Jeesuksen suussa.
Nykyaikainen teosofia ensimmaisen julistajansa H. P. Blavatskyn
kautta sanoi: ,,Eldk&ét opetusta ja te ymmarrétte sen totuuden.*

Ja taydelliseksi tuleminen on meidan elamamme tarkotusperé.

Nyt kysyn: eikd td&mé ole se oppi, jota aikalaisemme tarvitsevat?
Eikd ndiden totuuksien julistaminen tee teosofiaa vaikuttavaksi
valistustekijéksi uuden vuosisadan vieriessda? Teosofia on uskontojen
ystavd, silld se palauttaa  kunnioituksemme, ihastuksemme,
harrastuksemme niihin.  Uskonnot ovat tienndyttdjid, ne osottavat
jyrkalle polulle, joka vie kehityksen korkeuksiin. Niiden perustajat
ovat ihmisid, jotka ovat vaeltaneet tata tietd ja jotka huutavat meitd
nuorempia veljia luokseen. Teosofia opettaa meille, ettd elamamme
tarkotuspera on ihanteeseen pyrkimistd, Jaakopin lailla taistelemista
Herran kanssa kunnes han sanoo meille nimensg, kunnes me tieddmme
koko totuuden ja eldamme taydellisyyden eldam&a. Teosofia opettaa



meille, tai oikeammin sanoen, jalleen herattdd meissa muiston siitg,
minka jokainen meistd kaikkein sisimmassdédn tuntee ja tietdd olevan
totuuden.



