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Teosofin som religion.
Af
Pekka Ervast.

Offentligt foredrag héllet den 8. april i Nylandska nationshuset.

Nér jag benamt mitt foredrag for i afton tesofin som religion, har jag
gjort det, emedan jag haft i sikte det faktum, att vi kunna tala om
teosofin som religion, likaval som vi kunna tala om den sasom filosofi
eller som vetenskap. Man hor ofta sdgas, att teosofin kan vara bra nog
som filosofiskt system, men att den alls icke duger till andlig trést for
kdmpande manniskosjalar, att den s ledes vore utan betydelse som
religion. Jag tror dock att dylika yttranden for det mesta féllas af
personer, som icke ega kannedom om teosofin. Ty teosofin &r en
storslagen sammanfattning af, kdrnan uti alt som heter religion, filosofi
eller vetenskap, och detta emedan den vill utgdra detsamma, som alla
religionssystemer  velat  utgéra, n@mligen en  fullstdndig



varldsforklaring, en varldsforklaring tillfredsstallande saval vara
religiésa som vara filosofiska och vetenskapliga behof.

Men hvad &r da religion, hvad skola vi beteckna med namnet
religion?

Religion ar lif, religion &r den vérkliga inre uppfattning som vi
hafva om var tillvaro, religionen ar den princip eller summan af de
principer, efter hvilka vi lefva vart lif. Min religion ar det svar jag
gifver pa fragan: hvad ar mitt mal, hvad har jag héar att géra? Och jag
menar icke det filosofiska, icke det vetenskapligt forklarande, med ett
ord icke det teoretiska svaret, utan det praktiska, handgripliga svar pa
fragan, som jag lamnar i mitt eget dagliga och nattliga lif, det svar som
utgdres af mina tankar, ord och géarningar.

Erkanna vi detta, sa erkanna vi afven att religionen, ehuru till sitt
vasen standigt densamma, till sin form och till sitt innehall ar
underkastad samma utvecklingslagar som alt annat i universum. Ju
mera vart fornuft upplyses, var tanke skarpes, omradet for vart vetande
vidgas, ju mera var kansla fordjupas, vart samvetes rost gor sig hord,
desto skonare blifver var religion, dess storre, dess adlare.

Hvilken uppfattning af vart manskliga lif, hvilken religion gifver
0ss nu teosofin?

N&r man soker besvara denna fraga, vore man i forsta 6gonblicket
fardig att taga alt med, hela teosofin med ens, sa omajligt tyckes det en
att skilja at den ena laran fran den andra . . . Men vid narmare
eftertanke finner man att detta alls icke &r oundgéngligen nodvéndigt.

For att vi skola kunna bilda oss nagon uppfattning af vart eget lif,
maste vi ega nagotslags uppfattning af Det som bragt oss hit, vi maste
klargora for oss frdgan om Gud, om det HGoga, som ar 6fver oss, det
Djupa som &r vart upphof, det Oandliga, i hvilket vi hafva var tillvaro.

Tror du pd Gud? Hvad svarar teosofin, hvad svara teosoferna pa
denna frdga? Svara de obetingadt: ja?

Visst icke. Om du med Gud menar orsaken till all tillvaro, den
urkalla, ur hvilken lifvet kvaller fram, det absoluta, som &r bortom,
under och o6fver alt — ja, da svara vi, att vi tro, ty vi aro monister och tro
pa ett enda upphof till alt som finnes, godt och ondt, lif och dod. Men
om du dartill med Gud afser nagonting, som du med ditt forstand kan
uppfatta, nagonting, som du kan begransa, beskrifva, gifva
bestamningar at, till exempel ett personligt vasen — ja, da svara vi:
darpa tro vi ej.



Hvem har nagonsin genomtrangt det absolutas mysterium? Huru
skulle det, som &r begrénsadt, kunna uppfatta det obegréansade? Ej den
hogste gud formar lyfta den sl6ja, som doljer det allra heligaste, och du,
lilla manniska, tror dig kunna genomskada gudomens vasen!

Boj ditt kna i 6dmjukhet for lifvets lag, for den Goda Lagen, men
tro icke, att du ar storre & Den, som gifvit dig lifvet. FOornim Dess
narvaro, tag emot den karlek, som strommar till dig fran de eviga
djupen, skada det oandliga fornuft, som lyser i tillvaran, men sok ej
efter bestdmningar at Det, som bestdmningar ej eger.

Finnes en ur filosofisk synpunkt mer passande bendmning for detta
absoluta &n hinduernas Parabrahm? Parabrahm, det ar det, som &r
bortom Brahma, det &r det, som ar oandligt mycket hdgre &n den hogsta
forestéallning vi kunna goéra oss om Gud. Ty Brahma ar Gud, Brahma
ar enligt orden det som utvidgar sig, det som vaxer, det som utvecklas.
Och darfor ar Brahma lifvet, ty &r icke den hogsta uppfattningen af
lifvet den om en stddse fortskridande utveckling? Men Parabrahm &r
bortom lifvet, Parabrahm é&r lifvets vasen, dess upphof, dess orsakslosa
orsak.

Och finnes en ur religiés synpunkt skonare benamning pa detta
absoluta an de kristnes Fader? Ar icke Fadern den, hvars vésen barnet
aldrig begriper? Ett barn satter sig icke ned att analysera sin Fader,
men fullt af fortroende véander det sig till Honom, ty det vet, att fran
Honom harstammar alt, som ar godt, alt, som é&r stort, alt, som ar skont.
Och dess hogsta onskan, om det vill vara ett godt barn, kan endast vara
att tjena Fadern och fullgéra Hans vilja.

Jag vet nog, att i den géngse teosofiska litteraturen den absoluta
gudomen icke kallas med den kristna bendmningen Fader, och att detta
saledes ser ut som en uppfinning af mig. Men orsaken till att
teosoferna halst undvika denna benamning ligger endast i deras fruktan
for att blifva missforstadda, ty det ar nogsamt bekant, hvilken lag och
antropomorf eller manniskolik bismak detta harliga namn erhallit.
Skulle vi genast och utan forklaringar hvarje gang saga Fader, da skulle
helt sakert nittio ahorare af hundra forestalla sig ett personligt vasende.

Men det gifves ocksa en andra orsak, hvarfér fadersnamnet icke
direkt anvandes om det absoluta, och den bestar dari, att detta namn
mahanda battre kan tillampas pa andra forhallanden. Jag tanker icke nu
pa det rent jordiska faderskapet, utan pa ett himmelskt sadant, pa det



som i teosofin kallats manniskans ,,Fader i himmelen* med ett uttryck
aterigen lanadt af Jesus, och som erhallit en alldeles sérskild betydelse.

Det ar i sjalfva varket ett faktum, att teosofin icke ar utan sin
personliga gud eller rattare sina personliga gudar.

Ehuru vi intet veta om det absoluta, om det odndliga lifvet saésom
sadant, se vi emellertid, att det ar uppenbaradt sasom tillvara, sasom en
lefvande varklighet, sasom det universum, till hvilket vi sjélfva hora.
Och en fraga, som darfor vart forskande fornuft standigt staller till sig
sjalf, ar den om detta universums uppkomst, om den sa kallade
skapelsen: har varldsaltet pa nagon hogre makts befallning kommit till
ur intet (,,skapats* i den populéra betydelsen al ordet) eller har det icke,
och hvad &r i sa fall det manifesterade lilvet?

Teosofin svarar pa denna fraga forst och framst med ett bestamdt
fornekande af hvarje ,skapelse ur intet“. Den eger ingen hogsta
personlig gud med den 6fvernaturliga formagan att gora undervark, den
kan darfor alls icke tala om nagon skapelse i den betydelsen, att vid en
viss tidpunkt i evigheten lilvet plétsligt skulle uppenbaras, ett
universum plotsligt utkastas i en rymd, som i evighet forut endast varit
ett tomrum. Hurudan ar i sjalfva vérket varldsaltets utstrackning i
afseende & rummet? Vart fornuft sager oss och astronomien bekraftar
det, att ingen punkt i rymden ar medelpunkt, att ingen &r &ndpunkt, utan
att universum ar oandligt. Ma vi lata var tanke svafva han ofver det
granslosas ocean! Fran vart eget solsystem komma vi in i ett annat,
darifran till ett tredje, sa till ett fjarde o. s. v. tils vi genomfarit ett
system af solsystemer ett varldsalt. Aro vi nu vid dandpunkten? Vi ha
kanske rest i millioner ar, i tusental millioner ar och det med blixtens
snabbhet, men vi &ro icke ens vid borjan. Framfor vara blickar utbreda
sig nya vérldar, nya solsystem, nya under. Vi resa vidare i billioner ar
och hafva likvél icke kommit ett steg langre i det universum, som ar
utan granser.

Men hvilken utstrackning i tiden maste vi nu tanka oss for en
varld, som icke har ndgon begransning i afseende a rummet? Kunna vi
tala om borjan och slut for nagonting som ar oandligt? Nej, det som ar
utan bdrjan och utan slut uti rummet, det kan haller icke hafva borjan,
héller icke hafva slut uti tiden. Det oandligas barn ar ocksa det evigas.
Nagon skapelse finnes icke, universum har alltid varit och skall alltid
forblifva.



Men det finnes en annan sida af fragan, som vi ocksa redan
berérde och som icke &r mindre viktig: hvad dr det manifesterade
varldsaltet? Ar det det o4ndliga lifvet som sadant, som har uppenbarat
sig?

Nej, teosofin, ehuru en storslagen panteism, har icke varit nog
ofilosofisk att identifiera gudomen med vérlden. En vérld af former
kan icke vara detsamma som en ren odndlighet, ménniskor, som fodas
och do, solar, som randas och slockna, vérldsalt, som uppsta och
forsvinna, kunna icke vara identiska med den rena evigheten. De aro
uppenbarelser i tid och rum af det odndliga och eviga, men de &ro icke
detta eviga sjalft. Det absoluta ar stadse 6fver, under och bakom hvarje
fenomenell tillvaro. Det ar icke det absoluta sjélft, som blifvit till uti
det objektiva universum, utan en hos detta absoluta inneboende
mojlighet till manifesteradt lif *).

Vi sade emellertid nyss, att varlden ar evig och oandlig; ar den
icke foljaktligen ett med det absoluta? | denna mening &r den det helt
sakert. Men hvad ar det, som vi harvidlag forsta med uttrycket
varlden? Var planet &r det icke, vart solsystem ar det icke, ty de aro
begransade bade i tid och rum. Icke haller ar det det system af stjarnor,
till hvilket var sol hor eller den komplex af stjarnsystem, som bildar
vintergatan — nej, ingenting som &r begransadt, huru hogt vi an stiga.
Men hvar ar da den vérld, som &r oandlig och evig?

Sasom helhet och enhet finnes den alls icke till objektivt taget.
Den ér blott den ténkta, underliggande och sammanfattande enheten uti
den oéndliga och eviga varld, hvars gransloshet i tid och rum ligger
déaruti, att den &r den o&ndliga summan och den eviga successionen af
varldar, som i sig sjalfva aro begransade till tid och rum. Tom vore ju
den enda rymden, om den icke vore en fullhet af kometer, solar och
planeter. Ett enda, ouppenbaradt nu vore ju evigheten, om den icke
vore en andlos fortséttning af métbara tidsperioder.

All tillvara &r salunda begransning. Det absoluta lifvet blefve alls
icke uppenbaradt, darest det icke egde majlighet att sa att séga begransa
sig sjalf och det underbara, ehuru fullt begripliga faktum &r, att det
likval icke &r det absoluta sjélft (Parabrahm), utan endast denna
majlighet (forsta Logos), som uppenbaras och varder en vérklighet.

*) Det ,,forsta universella Logos* enligt den teosofiska metafysiken.



Enligt teosofien har detta forsta Logos tvénne vésenssidor eller
aspekter: ande och materie, medvetande och substans (andra Logos).
Det ar 4 ena sidan universelt, absolut, abstrakt medvetande, a den andra
oandlig, absolut, abstrakt utstrackning. Bada 4aro lika eviga, materien
har icke uppstatt ur anden, medvetandet icke ur substansen, men de aro
icke haller tva skilda ting. Ande och materie aro till vasendet identiska.
Men emedan det manifesterade varldsaltet just & den gudomliga
mojlighetens aktualisering, sa varder ocksa denna tvafald uppenbarad i
tillvaran, och darfor te sig fér oss medvetandet och substansen som
tvanne vidt skilda ting.

Latom oss nu taga i betraktande dessa tva véasenssidor och spérja,
pa hvad sétt de hvardera for sig aro uppenbarade i den lefvande
tillvaran. Kunna vi manne séga, att det universella medvetandet som
sadant ar uppenbaradt eller att den odelade, homogena ursubstansen ar
det?

Nej, ty all uppenbarelse, all tillvaro ar begransning. Och detta
betyder i forhallande till materien och anden att:

Vaérldsaltet &r till sin materiella aspekt en i form af begrénsade
kroppar upptrddande substans samt till sin andliga aspekt ett under
form af begrénsade fornimmelser upptradande medvetande.

Hvilket, sammanfattadt under en gemensam rubrik, vill sdga att:

Den manifesterade tillvaran &r ett pantheon af medvetna,
individuella vasenden.

Harmed hafva vi berdrt en af ockultismens viktigaste l&rosatser.
Alt ar lif, alt ar befolkadt af lefvande vésen. Det universella
medvetandet uppenbaras genom att aterspeglas i individuella
medvetanden, den homogena substansen varder objektiv i de vaxlande
formernas kaleidoskop. Hvad &ro planeterna annat an anglars kroppar,
hvad &ro solarna annat &n gudars tempel? Tankl6sa aro vi, om vi pasta,
att var form ar den enda, som doljer ett medvetet, tankande jag.

Alt som ar andligt, fodes och dor. Formerna vaxla — medvetandets
saval som substansens. Ordet skapelse erhaller i teosofin en begransad
betydelse. Det afser icke mera universi tillkomst, utan uppkomsten af
ett universum. Vi kunna tala om en planets skapelse, ett solsystems, ett
varldsalts, om skapelsen af hvad hélst som ar begransadt, och skapelsen
daraf &r da det sétt, pa hvilket det danas. Da nu alt ar lefvande vésen, ar
ocksa skapelsen en akt af lefvande skapare. Hvar varld har sin skapare



eller sitt Logos (tredje Logos) eller sasom vi kunde kalla honom sin
personlige gud, och de personlige gudarnas antal ar legio.

Hvad &r nu da skapelsen af en varld?

Den forsta personlige guden, det forsta individuella vasendet (om
vi kunna tidnka oss nagot ,,forsta” vidsen) uppstod salunda, att det
universella medvetandet (forsta Logos) begransade sig sjalf, offrade sig
sjalf, utférde denna underbara handling af sjélfférnekelse, hvarigenom
det uppvaknade som ett jag, det dar kunde skilja sig fran alt det som
icke var det sjalf. Det ar denna offerhandling, som skalderna sjunga
om, ndr de sdga att karlek foder lif, ty sannerligen, den gudomliga
karleken ar all skapelses upphof.

Den hogsta lag, som gar genom universum och som foder lif &r
gifvandets lag, sjalfoffringens lag. Det &r icke en lag utanfér gudomen,
det &r icke en regel, framsprungen ur en gudomlig tanke, utan det ar
namnet pa Guds eget vasen. Att offra sig sjalf, det & Guds séllhet.

O underbara djuphet! Hvart vasen som tager del i skapandets
mysterium, maste underkasta sig denna lag, och de konungsliga
skaparna, de som dana varldar, de hafva sa forenat sitt vasen med den
absoluta Faderns, att for dem det fulla gifvandet af dem sjalfva, den
frivilliga uppoffringen af den egna personliga tillvaran utgor den
sallhet, som &r utan namn, den frid, som 6fvergar all beskrifning.

Skada! Den gudomlige skaparen ar dar, Logos som han kallas,
redo att bruka sin visdom och sin makt. Den personlige guden ar dar,
den himmelska ménniskan, det fullkomnade vésendet — fullkomnade,
icke fullkomliga, ty &fven han, ett barn af evigheten, har sin historia —,
han &r dar, redo att skapa, langtande att fa gifva sitt snilles kraft och sin
kérleks sallhet at en varld, som an ej ar till.

Och nar da morgon gryr for den vérld, som skall danas, da kastar
han sig ut i rymdens ocean, begransar sig, omskrifver sig med den
magiska cirkeln och nedstiger i kottet for att naglas fast vid materiens
kors.

Han gor det for att skapa. Och hvad vill det sdga att skapa? *)

Nar Logos stiger ned i materien, ingjuter han dari sin
formskapande intelligens, sin kanslas lif, sin kraft for att vacka de i

* Det foljande afser mera att gifva en syntetisk 6fverblick &n att vara en exakt ockult
framstallning af skapelse, d. &. evolutionsforloppet.



jorden slumrande froen. Och se! befruktad af anden blifver materiens
mojlighet en lefvande vérklighet. Som en hvasande eldorm slingrar sig
Logos' kraft genom det homogena uramnet, som differentierar sig och
bildar atomer. Darrande al lifslust trdnga dessa sig tillhopa, ysta sig i
flockar — som pa vart fysiska plan kallas nebulosor och kometer — och
borja kretsa kring en medelpunkt. Viénta! Annu nagra dagar af ditt
arbete, Herre, och redan lyser en sol i ditt hjarta och planeter trada sina
banor rundtomkring. Nu &ro templen bygda, nu vanta de pa dem, som
skola tjena sin Fader i anda och sanning. Och deras langtan blir
uppfyld. Fran hjartats sol strommar karlekskraft in i de dansande
globerna, de svilla af lif och sa bryter fargrik véxtvarld fram pa deras
yta, forst vidunderlig i sina former, sedan antagande alt skonare
skapnad — och i den gjuter Logos sin fornimmande ké&nsel. En ny
kraftanstrangning af den himmelske skaparen, och han kastar sin vilja
och sin karleks begér in i de ké&nsliga formerna — och se, lefvande
varelser spira fram, varelser, som rora sig, som vakna till medvetande,
som vilja, som kanna, klumpiga i borjan, men lydande smaningom
impulserna fran den skont tankande skaparen. Foradlade blifva
formerna, alt finare de materiella instrumenten, tils slutligen den
himmelska ménniskans afbild reser sig i sin hérlighets majestat och
mottager Logos' tdnkande fornuft, hans sjalfmedvetna ande, hans
odddliga individualitet. Nu &r hojdpunkten uppnadd af den stora
offringen: Herren har gifvit sin egen personlighet at millionerna, han
har kallat varelser till lif med méjlighet och med bestdammelse att blifva
som han, han har gifvit upphof at manniskan. Han har delat sig sjalf
och aterfinner sig sjalf i de tusende sjalfven, men likt lagan &r hans
vasende: tdnd millioner ljus vid den och den lyser dock sjalf altjamt
med samma klarhet. Lek &r det icke att skapa! Det ar icke att pa sex
dagar trolla fram en vérld ur intet, begafva den med vissa lifslagar och
sedan pa den sjunde dagen draga sig tillbaka, njuta frukterna af sitt vark
och da och da gripa in i handelsernas gang, nar icke alt & som sig bor.
O nej, att skapa, det &r att arbeta fran morgon till kvall, att vaka fran
afton till morgon, att alska fran vaggan till grafven! Tala icke om, att
varlden skapades eller att ménniskan &r skapad. Hvad tjenade en
fardiggjord vérld till och hvad skulle vi géra med en ménniska, som egj
kunde utvecklas? Nej, skapandet & en fortsatt, en standigt sig
utvecklande varksamhet, pa vetenskapligt sprak kallad evolution, och



varlden ar icke gjord, utan gores, manniskan &r icke skapad, utan
skapas.

Sadant ar teosofins Logos, sadant &r det gudsbegrepp den skanker
0ss. Forst af alt det absoluta varat, bakom alt det ogenomtréngliga
mysteriet, altets urfader — och sedan for hvar varld, hvart solsystem,
hvar planet en lefvande Gud, en personlig skapare och i sanning en
himmelsk fader, hvilket senare namn kanske battre anvandes om
honom dan om det absoluta. Jag har kallat dessa skapare personliga
gudar, ehuru det sa icke ar vanligt i teosofiska bocker, och jag har gjort
det for storre begriplighets skull, men vi maste ihdgkomma, att vi icke
tanka oss var fader i himmelen personlig pa samma vis som vi &ro det.
Han &r visserligen en lefvande medveten ande, men sannerligen sa hojd
ofver oss och var personlighet, att, sasom Jesus sager, endast de
renhjartade skola se honom — af det enkla skélet, att de &ro de enda,
som kunna uthdrda anblicken af hans i denna mening opersonliga
storhet.

Vi hafva hittils skarskadat teosofins uppfattning af det som man
kallar Gud eller orsaken till var tillkommelse, och det géller nu att
beréra den andra fraga, som uppreser sig, nar man soker framstalla
teosofin ur religiés synpunkt. Denna andra fraga ar helt naturligen:
hvilket ar manniskans forhallande till denna Gud och pé hvilket satt
skall hon tjena honom?

Det faller af sig sjalf, att ménniskan icke kan trada i ett eller annat
forhallande till Gud, utan att dar existerar ett foreningsband mellan
honom och henne, &fsensom att det sétt, pa hvilket hon ar egnad att
tjena honom helt och hallet &r beroende af hennes egen konstitution
sasom manniska, hennes egen psykologiska sammansattning sa att
saga. Darfor kunna vi till en bérjan formulera var fraga salunda:

Hvem &r manniskan?

Latom oss nu hora, hvad teosofin svarar harpa. Manniskan &r
skapelsens krona, hon &r den form, i hvilken Logos' sjalfuppoffring nar
sitt andamal. | hvarje varldsalt, 6fveralt dar det gudomliga lifvet
uppenbarar sig, ar hon eller den varelse som svarar mot ménniskan i
var varld, det underbaraste tinget i hela skapelsen. Ty hon &r en bild i
smatt af det hela, hon &r en aterspegling i miniatyr af den skapare och
den varld, hvars barn hon &r, med alla dess medvetenhetsgrader och
alla dess olika slag af krafter. Darfor har hon ock kallats mikrokosmos,
den lilla vérlden, med ett namn, som samtidigt framhéafver skilnaden



och likheten mellan henne och den henne omgifvande yttre vérlden
eller makrokosmos. Nu fa vi icke forsta det sa, att icke hvarje atom uti
universum vore en monad i den Leibnitz'ska betydelsen af ordet, d. v. s.
en spegelbild af alt det Ofriga, ty teosofin lar ju, att det absoluta ar
allestades eller béttre uttryckt, att alt & en uppenbarelse af det Enda och
Ena och att darfor dess mojligheter &ro tillfinnandes i hvart minsta
stoftgrand. Men méanniskan ar specielt omtalad sasom varlden i smatt,
darfor att hon & en monad, sa langt utvecklad, att de
medvetenhetstillstand och de krafter, som i den 6friga naturen i hennes
varldsalt ligga latenta sasom mojligheter eller blott delvis manifesteras,
hos henne na sin samtidiga och fulla uppenbarelse.

Altsa ar manniskan en aterspegling af sin skapare eller en afbild af
den himmelska manniskan, sdsom jag sade for en stund sedan pa tal om
Logos, den form, i hvilken han ingjuter sitt tdnkande fornuft, sin
sjalfmedvetna ande, sin odddliga individualitet. Pa samma sétt som
kroppen ar en sammanfattning i smatt af de &mnen och de krafter, som
aro varksamma i den synliga vérlden, pd samma satt ar den inre
manniskan en aterspegling af den osynliga varlden, den fornuftiga
anden, det skapande Logos.

Men nér vi sdga om manniskan, att hon ar en afbild af Logos, af
den himmelska fadern, mena vi darmed icke den i hvardagslifvet
framtradande personligheten, utan det som i teosofin kallas vart hogre
jag. Skilnaden emellan dem béda &r tydlig nog. Personligheten ar sa
att sdga den materiella sidan uti oss och den beskrifver sig sjalf
salunda: ,,jag dr den och den, boende i ett visst land, horande till ett
visst folk, en viss slakt, en viss familj med den och den férmdgenheten
samt de och de relationerna. Jag tror pa mig sjalf och min egen
framtid, jag hoppas, att lyckan skall vara mig bevagen, jag alskar det
som &r mig angendmt och jag vill det som jag élskar.” Jaget ddremot,
det rena och hdga, talar i en helt annan tonart: ,,jag dr. Jag tror pa
sanningen, jag hoppas att den skall bli uppenbarad, jag alskar att strafva
darefter. Detta ser jag ar min uppgift, och darfor vill jag det som jag
skall®.

Personligheten ar det ofvergaende fenomenet, den forgangliga
skuggan af det vérkliga jaget, detta jag, som kallas individualiteten,
anden, som star bakom foreteelsen och som séger: jag dr, till skilnad
fran personlighetens: jag ar den och den. Det personliga jaget ar
reflexen i kroppen af det hogre jaget. Vi kunde tédnka oss en ménsklig



form begéfvad med medvetande, likasom djuren dro det, utan att dar
funnes ett hogre jag bakom scenen. Men vi kunde aldrig forklara
sjalfmedvetandet utan tillhjalp af det individuella jaget. Ty hvad ar
sjalfmedvetandet? Det & medvetandet om att man dar medveten,
hvartill behofvas atminstone tvanne faktorer. Det instinktiva, det
djuriska, det sjalfviska hos oss, det lagre med ett ord, & medvetet, men
forst sedan ett annat medvetande rakat i beréring med det lagre, uppstar
det dubbla medvetandet, medvetandet om en sjalf sdisom medveten den
sjalfmedvetna personligheten, som foljaktligen rakar midt emellan det
hogre och det lagre. Sanningen af denna psykologiska indelning borde
hvar ménniska hafva erfarit pa sig sjalf.

Vart hogre jag ar Logos' afbild, sade vi. Nu &r ju Logos, enligt den
skildring teosofin gifver daraf, en fri och fornuftig ande, som gifver sig
sjalf for att tjena den goda lagen och skapa. Man kunde saledes saga,
att de karaktéristiska egenskaperna hos honom &ro kérlek och arbete af
en fri, d. v. s. at det goda helgad vilja. Naval, samma egenskaper
aterfinna vi hos Logos' afbild, var inre hdgre manniska, vart samvete.
De &ro dar sasom vérkligheter pa sitt eget plan, fast de i vart personliga
dagsmedavetande blott delvis uppenbarat sig och till stérsta delen ligga
latenta sasom mojligheter. Men se, huru det hogre i méanniskorna soker
bryta sig fram till ytan och mer och mer genomtrénga det lagre! Jaget
uti oss soker sig sjalf, det langtar efter kunskap om sin egen mission,
om den uppgift det har att fylla. Det s6ker sanningen om sig sjalf, och
vi soka sanningen utifran och grunda den vetenskapliga forskningen.
Det soker den karlek, som &r inneboende i dess vésen, och vi soka
kérleken utifran och dyrka vara gudar. Det soker den skonhet, som &r
dess eget namn, och vi stka skonheten utifran, i naturen och i konsten.
Pa sitt eget medvetenhetsplan kanner det sig sjalf och sin uppgift,
sasom hvar och en erfarit, som formatt hoja sitt medvetande dit upp,
men i kroppen glémmer det alt, forvirradt af materiens blandvark — och
se dar orsaken till att hela vart manskliga lif ar ett famlande efter den
vérklighet, som blott finnes inom oss sjélfva.

Men hvarfor skall det vara sa? Hvarfor denna standiga strid
mellan det hogre och det lagre?

Jo, emedan skapelsens dndamal icke pa annat vis kunde uppnas.
Och hvilket ar skapelsens andamal? Det antyddes redan vid tal om
Logos, ndr det sades, att hoéjdpunkten af den stora offringen var
uppnadd, da Herren gifvit sin personlighet at miljonerna, da han kallat



varelser till lif med mdjlighet och med bestdammelse att blifva som han,
da han gifvit upphof at manniskan. Detta ar skapelsens andamal,
orsaken, hvarfor Logos korsféste sig i materien: att han ma gifva lif at
varelser, som kunna blifva lika honom sjalfva, som kunna blifva soner,
i hvilka han som fader kan uppenbaras och som med honom kunna
deltaga i det gudomliga arbetets sallhet.

Och hér bora vi fasta var uppmarksamhet vid en viktig punkt.
Logos é&r den fria och fornuftiga anden. Om vi skulle blifva som han,
maste vi blifva fria och fornuftiga sdsom han. Déarfor ar det icke nog
att han skapar varelser med formaga att alska som han, med formaga att
arbeta som han, icke &nglar fran borjan fullkomliga, icke dockor, som
kunna ledas i den riktning han vill — en lek vore ju da hans arbete, ett
ofornuftigt bortslésande af kraft —, nej, utan de vasenden han skapar,
maste blifva sjalfbestaimmande som han, ansvariga som han — och
darfor maste han gifva dem sin tdnkande formaga och sin frihet. De
skola lara sig att af fritt val &lska det arbete, som ér tillvarans lag:
uppvéckandet af det hogre uti det lagre, hojandet af det lagre genom det
hogre, och darfor lamnar dem Logos, sa fort de aro sjalfmedvetna
manniskor, att ga vidare pa egen hand. Nu &r han endast fadern i det
fordolda, den trogne vannen, som aldrig tvingar, men som vantar,
langtar och hoppas. Han talar endast till vart hégre jag, fastan vi kunna
fornimma hans rost i tysta stunder, och endast i extasens dgonblick
later han oss ana den séllhet, som &r hans vésens grundton, men han
tvingar aldrig.

Detta ville med andra ord sdga: ehuru medvetet om sin uppgift,
eger vart hogre jag endast méjligheten att fullflja den, icke en fardigt
utbildad formaga, som det tvartom maste kampa sig till, pa samma sétt
som en musikaliskt begafvad person kan hora en melodi i sitt inre,
ehuru det fordras mycken 6fning, innan han ar i stand att spela stycket
pa en violin till andras fromma, eller sasom en malare lange maste
uppofva sina tekniska anlag, innan han till gladje for andra kan fasta pa
duken de taflor, som skymta forbi hans inre blick.

Tillfalle att utveckla den latenta formagan beredes vart hogre jag
genom det jordiska lifvet i kroppen, och fastan 6fverlamdade at oss
sjalfva, kunna vi dock icke klaga 6fver att vi vore 6fvergifna. Det ar ju
alt sa vist inrattadt at oss. Genom tingens egen ordning tvingas vi att
arbeta och lara sd smaningom inse arbetets sotma; genom



forhallandena sjélfva véackes hos oss var formaga att alska och vi lara
0ss smaningom att inse den sanna, uppoffrande kérlekens ljufhet;
genom sjalfva de konflikter vi mdta under var vandring i lifvet,
uppspirar hos oss intelligensen eller formagan att sérskilja, att bedéoma
och att valja; och likasa utbildas hos oss den sjalfoestammande kraft,
som kallas fri vilja. Och nar vi slutligen vakna till insikt om att
sanningens vag ocksa dr skdnhetens och gladjens, nar vi gora det stora
valet att betrdda den smala stig, som leder till himmelriket eller
aterforeningen med vart ursprung, sa att vi blifva delaktiga af var
skapares vasen och pa sa vis ett med honom och ett med det absoluta —
da aro vi visserligen icke langre ensamma, da skynda alla goda makter
till var hjélp och da trada vi i omedelbar berdring med var hirnmelske
fader! Fran den stunden lefva vi ett inre, ett eget lif i anden, hvad &n
var synliga kropp ma utratta, vi lefva, sdsom Jesus sager, af hvart ord
som utgar ur fadrens mun, och den frid, som vi ega, 6fvergar all
beskrifning.

Sadan ar manniskan enligt visdomsreligionen, och vi hafva nu
blott att tillagga nagra ord om vart lif i kroppen, om det sétt, pa hvilket
vi kunna strafva efter forvarkligandet af den uppgift, som &r oss alagd.
Vi hafva att tillagga nagra ord om huru vi skola tjena Gud, och nagra
ord blott, ty denna frdga ar ju redan besvarad af innehallet i det
foregaende.

Om vi dnnu en gang i korthet sammanfatta, hvad jag i afton sokt
framstalla sa hafva vi forst det storslaget panteistiska gudsbegreppet,
det absoluta, och sedan dess uppenbarelse sdsom varldsalt, d. v. s.
sasom en oandlighet lefvande vasen, framst af alla de skapande
gudarna, Logoi, samt slutligen manniskan, den varelse i vart valdsalt,
som &r utsedd att trada i sin skapares fotspar for att i de dagar, som
stunda, kunna fylla en liknande uppgift som han nu.

Navél, invander man kanhdnda, teosofin har altsd tvanne
gudsbegrepp, det panteistiska och det personliga. Hvilken af dessa
gudar skola vi tjena? Fragan ser besynnerlig ut, men svaret ar det
enklaste i vérlden.

Har teosofin i sjallva vérket tvanne gudsbegrepp? Alls icke.
Teosofen, om nagon, ar monoteist. Han erkanner blott en enda gudom,
det absoluta varat, allfadren. Alla andra, skapande gudar, &nglar och
valdigheter, manniskor och djur och hvad de dan ma kallas, &ro
underordnade varelser, olika visserligen till rangen pa utvecklingens



skala, men samt och synnerligen stralar fran det absoluta och vasenden,
som ej kunna dyrkas, och huru skulle vi kanna tillbedja det absoluta
annat an i anda och sanning? Huru skulle vi dyrka den Gud, som ar
sanning, annorlunda &n genom att soka efter kunskap om de lagar, som
aro sanningens vasen och som styra varlden, huru skulle vi dyrka denne
Gud, om icke genom att séka efter klarhet i lifvets spérsmal, om icke
genom att soka komma till en sann forstaelse af oss sjélfva, hvarfor vi
aro har och hvad vi har hafva att gora?

O, sakerligen skulle vérlden se annorlunda ut, sakerligen skulle
manniskorna vara mycket adlare, mveket hjaltemodigare och mycket
lyckligare, om de skulle stka efter sanningen om lifvet med samma
brinnande begar som de nu slésa bort pa dyrkandet af gudar och
vasenden, som sta under det absoluta!

Men om vi daremot tala om att tjena Gud och da icke taga
uttrycket tjena uti betydelsen dyrka, tillbedja, utan taga det uti dess
egentliga och naturliga betydelse, ja, da kunna vi gifvetvis tala om att
tjena ocksa gudar, anglar och hvilka vasenden som halst, ty hvad ar
tjena annat an att hjalpa, hjalpa nagon i hans arbete? Och da blifver
den, som vi narmast kunna tjena, var egen himmelske fader, han som i
uppoffrande kérlek gifver oss lifvet och som a sin sida pa detta satt
tjenar oss. Att tjena honom heter da att deltaga i hans arbete, att foradla
sig sjalf for att kunna foradla andra, och soka lilvet hos sig sjalf for att
kunna gifva det at andra. Han later sin sol ga upp 6fver onda och goda,
han alskar alla sina barn utan atskilnad, ma da den méanniska, som
Onskar vara hans son, géra sammaledes!

Huru val kunna Ni icke forestdlla oss de forsta tiderna af
méansklighetens barndom, da forstandets ljus annu knappast glimtade
och da hjartat icke klappade for annat &n det egna sjéalfvet! Det enda
lifvet var da att blindt och obetingadt folja de naturliga drifterna, dessa
kvarlefvor fran de djuriska formerna, och att &ta, dricka, sofva och
fortplanta sig. Sakerligen upptradde da och da en man, som sokte
Ofvertyga sina broder och genom sitt lif bevisa, att manniskan icke
endast var en kropp, utan att hon afven hade en sjél, ett rdsonnerande
forstand, som hojde henne 6fver djuren och med hvars hjalp hon var i
stand att mycket underlatta kampen for tillvaran. Det gick val tider,
forran deras roster hordes och uppfattades, men smaningom bygdes
dock de mera utvecklade manniskornas lif pa den grund de anvisat.
Mannen tog vard om sin hustru eller sina hustrur, familjerna samlade



sig i stammar, dessa bildade folk, stdder bygdes, civilisationer
uppstodo, man sokte att ersatta kampen for tillvaran med samarbetet for
tillvaran — nej, man icke endast gjorde det, man gor det &nnu i dag och
det kommer dnnu lange att forblifva sa. Visserligen hafva under denna
sociala utvecklingsperiod da och da framtradt man pa lifvets
skadebana, underbara gestalter, hvilka predikat och i sitt lif bevisat, att
manniskan icke ar ett sjaliskt djur, icke en forstandsbegafvad kropp,
utan en ande, framsprungen ur det eviga och med uppgift att tjena detta
evigas syften; men ménniskorna hafva icke varit mogna for sanningen.
De hafva i sin forsta uppbrusning dédat dem, som sokt hdja dem, och
sedan, nar de lugnat sig, hafva de af dem gjort afgudar, som de
tillbedja, i den tron, att de Store, nar de férkunnade anden, talade orn
sin egen personlighet.

Langsamt gar det uppat. Men det tyckes, som om var tid vore en
|6ftets tid. Det tyckes som om den religion, som de Store forkunnat,
frinetens religion, kallad teosofi eller gudomlig visdom, mer och mer
borjar vinna insteg i manniskornas hjartan. Anden langtar efter frihet
fran gammal traldom, fran kroppens och det lagre jagets traldom, och
se, hur dess langtan ej langre bindes vid tysta suckar, se, hur den bryter
sig fram och gor sitt himlaborna adelskap géllande! Hvilken véckelse
varsna vi ej Ofveralt! Manskligheten borjar ana, att det ligger en
praktisk betydelse, en stor och underbar betydelse i de sa ofta
upprepade orden, att ménniskorna aro broder, att vi &ro pilgrimer, som
vandra mot sanningens och frihetens land, och att vi styras af lagar, lika
oféranderliga som rattvisa. Man borjar ana, att detta just ar det varkliga
innehallet i de stora varldsreligionerna, att detta just &r den lara, som de
alla s6ka inskarpa. Hvilket reningsarbete pagar icke i alla varldens
samfund och kyrkor! Brahminen borjar skada framat mot den dag, da
han i sann kunskap kan uttala de ord, som hans store sagt fére honom:
aham Brahmasmi — jag & Brahma, jag ar forenad med altet.
Buddhisten vandrar med nyvékt beslutsamhet i Tathagatas fotspar,
hans, som kunde sdga till sina bréder: varen utan oro, jag har funnit
sanningen — pa det att ocksa han, Buddhas 6dmijuke larjunge, en dag
ma intrada uti Nirvana, den frid, som ar den fullgjorda pliktens. Och
den kristne fordjupar sig i sin religions kallskrifter for att finna reda pa
sin Maéstares enkla ord, och ur arhundradenas dunkel trader fram for
hans syn en man, skén och hérlig som hans drommars ideal och som,



afven han, mildt och allvarligt pekar han pa den vag hvar manniska
maste vandra for att na det mal, som &ar henne forelagdt. Och i den
kristnes brost likasom i buddhistens, likasom i brahminens, vaknar den
stumma, den outsdgliga langtan att vandra den védg, som Méstaren
vandrat, och att en dag liksom han i jublande 6dmjukhet kunna hviska:
jag och fadren &ro ett.



