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När jag benämt mitt föredrag för i afton tesofin som religion, har jag 

gjort det, emedan jag haft i sikte det faktum, att vi kunna tala om 

teosofin som religion, likaväl som vi kunna tala om den såsom filosofi 

eller som vetenskap.  Man hör ofta sägas, att teosofin kan vara bra nog 

som filosofiskt system, men att den alls icke duger till andlig tröst för 

kämpande människosjälar, att den så ledes vore utan betydelse som 

religion.  Jag tror dock att dylika yttranden för det mesta fällas af 

personer, som icke ega kännedom om teosofin.  Ty teosofin är en 

storslagen sammanfattning af, kärnan uti alt som heter religion, filosofi 

eller vetenskap, och detta emedan den vill utgöra detsamma, som alla 

religionssystemer velat utgöra, nämligen en fullständig 



världsförklaring, en världsförklaring tillfredsställande såväl våra 

religiösa som våra filosofiska och vetenskapliga behof. 

 Men hvad är då religion, hvad skola vi beteckna med namnet 

religion? 

 Religion är lif, religion är den värkliga inre uppfattning som vi 

hafva om vår tillvaro, religionen är den princip eller summan af de 

principer, efter hvilka vi lefva vårt lif.  Min religion är det svar jag 

gifver på frågan: hvad är mitt mål, hvad har jag här att göra?  Och jag 

menar icke det filosofiska, icke det vetenskapligt förklarande, med ett 

ord icke det teoretiska svaret, utan det praktiska, handgripliga svar på 

frågan, som jag lämnar i mitt eget dagliga och nattliga lif, det svar som 

utgöres af mina tankar, ord och gärningar. 

 Erkänna vi detta, så erkänna vi äfven att religionen, ehuru till sitt 

väsen ständigt densamma, till sin form och till sitt innehåll är 

underkastad samma utvecklingslagar som alt annat i universum.  Ju 

mera vårt förnuft upplyses, vår tanke skärpes, området för vårt vetande 

vidgas, ju mera vår känsla fördjupas, vårt samvetes röst gör sig hörd, 

desto skönare blifver vår religion, dess större, dess ädlare. 

 Hvilken uppfattning af vårt mänskliga lif, hvilken religion gifver 

oss nu teosofin? 

 När man söker besvara denna fråga, vore man i första ögonblicket 

färdig att taga alt med, hela teosofin med ens, så omöjligt tyckes det en 

att skilja åt den ena läran från den andra . . .  Men vid närmare 

eftertanke finner man att detta alls icke är oundgängligen nödvändigt. 

 För att vi skola kunna bilda oss någon uppfattning af vårt eget lif, 

måste vi ega någotslags uppfattning af Det som bragt oss hit, vi måste 

klargöra för oss frågan om Gud, om det Höga, som är öfver oss, det 

Djupa som är vårt upphof, det Oändliga, i hvilket vi hafva vår tillvaro. 

 Tror du på Gud?  Hvad svarar teosofin, hvad svara teosoferna på 

denna fråga?  Svara de obetingadt: ja? 

 Visst icke.  Om du med Gud menar orsaken till all tillvaro, den 

urkälla, ur hvilken lifvet kväller fram, det absoluta, som är bortom, 

under och öfver alt ─ ja, då svara vi, att vi tro, ty vi äro monister och tro 

på ett enda upphof till alt som finnes, godt och ondt, lif och död.  Men 

om du därtill med Gud afser någonting, som du med ditt förstånd kan 

uppfatta, någonting, som du kan begränsa, beskrifva, gifva 

bestämningar åt, till exempel ett personligt väsen ─ ja, då svara vi: 

därpå tro vi ej. 



 Hvem har någonsin genomträngt det absolutas mysterium?  Huru 

skulle det, som är begränsadt, kunna uppfatta det obegränsade?  Ej den 

högste gud förmår lyfta den slöja, som döljer det allra heligaste, och du, 

lilla människa, tror dig kunna genomskåda gudomens väsen! 

 Böj ditt knä i ödmjukhet för lifvets lag, för den Goda Lagen, men 

tro icke, att du är större än Den, som gifvit dig lifvet.  Förnim Dess 

närvaro, tag emot den kärlek, som strömmar till dig frän de eviga 

djupen, skåda det oändliga förnuft, som lyser i tillvaran, men sök ej 

efter bestämningar åt Det, som bestämningar ej eger. 

 Finnes en ur filosofisk synpunkt mer passande benämning för detta 

absoluta än hinduernas Parabrahm?  Parabrahm, det är det, som är 

bortom Brahma, det är det, som är oändligt mycket högre än den högsta 

föreställning vi kunna göra oss om Gud.  Ty Brahma är Gud, Brahma 

är enligt orden det som utvidgar sig, det som växer, det som utvecklas.  

Och därför är Brahma lifvet, ty är icke den högsta uppfattningen af 

lifvet den om en städse fortskridande utveckling?  Men Parabrahm är 

bortom lifvet, Parabrahm är lifvets väsen, dess upphof, dess orsakslösa 

orsak. 

 Och finnes en ur religiös synpunkt skönare benämning på detta 

absoluta än de kristnes Fader?  Är icke Fadern den, hvars väsen barnet 

aldrig begriper?  Ett barn sätter sig icke ned att analysera sin Fader, 

men fullt af förtroende vänder det sig till Honom, ty det vet, att från 

Honom härstammar alt, som är godt, alt, som är stort, alt, som är skönt.  

Och dess högsta önskan, om det vill vara ett godt barn, kan endast vara 

att tjena Fadern och fullgöra Hans vilja. 

 Jag vet nog, att i den gängse teosofiska litteraturen den absoluta 

gudomen icke kallas med den kristna benämningen Fader, och att detta 

således ser ut som en uppfinning af mig.  Men orsaken till att 

teosoferna hälst undvika denna benämning ligger endast i deras fruktan 

för att blifva missförstådda, ty det är nogsamt bekant, hvilken låg och 

antropomorf eller människolik bismak detta härliga namn erhållit.  

Skulle vi genast och utan förklaringar hvarje gång säga Fader, då skulle 

helt säkert nittio åhörare af hundra föreställa sig ett personligt väsende. 

 Men det gifves också en andra orsak, hvarför fadersnamnet icke 

direkt användes om det absoluta, och den består däri, att detta namn 

måhända bättre kan tillämpas på andra förhållanden.  Jag tänker icke nu 

på det rent jordiska faderskapet, utan på ett himmelskt sådant, på det 



som i teosofin kallats människans „Fader i himmelen“ med ett uttryck 

återigen lånadt af Jesus, och som erhållit en alldeles särskild betydelse. 

 Det är i själfva värket ett faktum, att teosofin icke är utan sin 

personliga gud eller rättare sina personliga gudar. 

 Ehuru vi intet veta om det absoluta, om det oändliga lifvet såsom 

sådant, se vi emellertid, att det är uppenbaradt såsom tillvara, såsom en 

lefvande värklighet, såsom det universum, till hvilket vi själfva höra.  

Och en fråga, som därför vårt forskande förnuft ständigt ställer till sig 

själf, är den om detta universums uppkomst, om den så kallade 

skapelsen: har världsaltet på någon högre makts befallning kommit till 

ur intet („skapats“ i den populära betydelsen al ordet) eller har det icke, 

och hvad är i så fall det manifesterade lilvet? 

 Teosofin svarar på denna fråga först och främst med ett bestämdt 

förnekande af hvarje „skapelse ur intet“.  Den eger ingen högsta 

personlig gud med den öfvernaturliga förmågan att göra undervärk, den 

kan därför alls icke tala om någon skapelse i den betydelsen, att vid en 

viss tidpunkt i evigheten lilvet plötsligt skulle uppenbaras, ett 

universum plötsligt utkastas i en rymd, som i evighet förut endast varit 

ett tomrum.  Hurudan är i själfva värket världsaltets utsträckning i 

afseende å rummet?  Vårt förnuft säger oss och astronomien bekräftar 

det, att ingen punkt i rymden är medelpunkt, att ingen är ändpunkt, utan 

att universum är oändligt.  Må vi låta vår tanke sväfva hän öfver det 

gränslösas ocean!  Från vårt eget solsystem komma vi in i ett annat, 

därifrån till ett tredje, så till ett fjärde o. s. v. tils vi genomfarit ett 

system af solsystemer ett världsalt.  Äro vi nu vid ändpunkten?  Vi ha 

kanske rest i millioner år, i tusental millioner år och det med blixtens 

snabbhet, men vi äro icke ens vid början.  Framför våra blickar utbreda 

sig nya världar, nya solsystem, nya under.  Vi resa vidare i billioner är 

och hafva likväl icke kommit ett steg längre i det universum, som är 

utan gränser. 

 Men hvilken utsträckning i tiden måste vi nu tänka oss för en 

värld, som icke har någon begränsning i afseende å rummet?  Kunna vi 

tala om början och slut för någonting som är oändligt?  Nej, det som är 

utan början och utan slut uti rummet, det kan häller icke hafva början, 

häller icke hafva slut uti tiden.  Det oändligas barn är också det evigas.  

Någon skapelse finnes icke, universum har alltid varit och skall alltid 

förblifva. 



 Men det finnes en annan sida af frågan, som vi också redan 

berörde och som icke är mindre viktig: hvad är det manifesterade 

världsaltet?  Är det det oändliga lifvet som sådant, som har uppenbarat 

sig? 

 Nej, teosofin, ehuru en storslagen panteism, har icke varit nog 

ofilosofisk att identifiera gudomen med världen.  En värld af former 

kan icke vara detsamma som en ren oändlighet, människor, som födas 

och dö, solar, som rändas och slockna, världsalt, som uppstå och 

försvinna, kunna icke vara identiska med den rena evigheten.  De äro 

uppenbarelser i tid och rum af det oändliga och eviga, men de äro icke 

detta eviga själft.  Det absoluta är städse öfver, under och bakom hvarje 

fenomenell tillvaro.  Det är icke det absoluta själft, som blifvit till uti 

det objektiva universum, utan en hos detta absoluta inneboende 

möjlighet till manifesteradt lif *). 

 Vi sade emellertid nyss, att världen är evig och oändlig; är den 

icke följaktligen ett med det absoluta?  I denna mening är den det helt 

säkert.  Men hvad är det, som vi härvidlag förstå med uttrycket 

världen?  Vår planet är det icke, vårt solsystem är det icke, ty de äro 

begränsade både i tid och rum.  Icke häller är det det system af stjärnor, 

till hvilket vår sol hör eller den komplex af stjärnsystem, som bildar 

vintergatan ─ nej, ingenting som är begränsadt, huru högt vi än stiga.  

Men hvar är då den värld, som är oändlig och evig? 

 Såsom helhet och enhet finnes den alls icke till objektivt taget.  

Den är blott den tänkta, underliggande och sammanfattande enheten uti 

den oändliga och eviga värld, hvars gränslöshet i tid och rum ligger 

däruti, att den är den oändliga summan och den eviga successionen af 

världar, som i sig själfva äro begränsade till tid och rum.  Tom vore ju 

den enda rymden, om den icke vore en fullhet af kometer, solar och 

planeter.  Ett enda, ouppenbaradt nu vore ju evigheten, om den icke 

vore en ändlös fortsättning af mätbara tidsperioder. 

 All tillvara är sålunda begränsning.  Det absoluta lifvet blefve alls 

icke uppenbaradt, därest det icke egde möjlighet att så att säga begränsa 

sig själf och det underbara, ehuru fullt begripliga faktum är, att det 

likväl icke är det absoluta själft (Parabrahm), utan endast denna 

möjlighet (första Logos), som uppenbaras och varder en värklighet. 

                                                 
     *) Det „första universella Logos“ enligt den teosofiska metafysiken. 



 Enligt teosofien har detta första Logos tvänne väsenssidor eller 

aspekter: ande och materie, medvetande och substans (andra Logos).  

Det är å ena sidan universelt, absolut, abstrakt medvetande, å den andra 

oändlig, absolut, abstrakt utsträckning.  Båda äro lika eviga, materien 

har icke uppstått ur anden, medvetandet icke ur substansen, men de äro 

icke häller tvä skilda ting.  Ande och materie äro till väsendet identiska.  

Men emedan det manifesterade världsaltet just är den gudomliga 

möjlighetens aktualisering, så varder också denna tvåfald uppenbarad i 

tillvaran, och därför te sig för oss medvetandet och substansen som 

tvänne vidt skilda ting. 

 Låtom oss nu taga i betraktande dessa två väsenssidor och spörja, 

på hvad sätt de hvardera för sig äro uppenbarade i den lefvande 

tillvaran.  Kunna vi månne säga, att det universella medvetandet som 

sådant är uppenbäradt eller att den odelade, homogena ursubstansen är 

det? 

 Nej, ty all uppenbarelse, all tillvaro är begränsning.  Och detta 

betyder i förhållande till materien och anden att: 

 Världsaltet är till sin materiella aspekt en i form af begränsade 

kroppar uppträdande substans samt till sin andliga aspekt ett under 

form af begränsade förnimmelser uppträdande medvetande. 

 Hvilket, sammanfattadt under en gemensam rubrik, vill säga att: 

 Den manifesterade tillvaran är ett pantheon af medvetna, 

individuella väsenden. 

 Härmed hafva vi berört en af ockultismens viktigaste lärosatser.  

Alt är lif, alt är befolkadt af lefvande väsen.  Det universella 

medvetandet uppenbaras genom att återspeglas i individuella 

medvetanden, den homogena substansen varder objektiv i de växlande 

formernas kaleidoskop.  Hvad äro planeterna annat än änglars kroppar, 

hvad äro solarna annat än gudars tempel?  Tanklösa äro vi, om vi påstå, 

att vår form är den enda, som döljer ett medvetet, tänkande jag. 

 Alt som är ändligt, födes och dör.  Formerna växla ─ medvetandets 

såväl som substansens.  Ordet skapelse erhåller i teosofin en begränsad 

betydelse.  Det afser icke mera universi tillkomst, utan uppkomsten af 

ett universum.  Vi kunna tala om en planets skapelse, ett solsystems, ett 

världsalts, om skapelsen af hvad hälst som är begränsadt, och skapelsen 

däraf är då det sätt, på hvilket det danas.  Då nu alt är lefvande väsen, är 

också skapelsen en akt af lefvande skapare.  Hvar värld har sin skapare 



eller sitt Logos (tredje Logos) eller såsom vi kunde kalla honom sin 

personlige gud, och de personlige gudarnas antal är legio. 

 Hvad är nu då skapelsen af en värld? 

 Den första personlige guden, det första individuella väsendet (om 

vi kunna tänka oss något „första“ väsen) uppstod sålunda, att det 

universella medvetandet (första Logos) begränsade sig själf, offrade sig 

själf, utförde denna underbara handling af själfförnekelse, hvarigenom 

det uppvaknade som ett jag, det där kunde skilja sig från alt det som 

icke var det själf.  Det är denna offerhandling, som skalderna sjunga 

om, när de säga att kärlek föder lif, ty sannerligen, den gudomliga 

kärleken är all skapelses upphof. 

 Den högsta lag, som går genom universum och som föder lif är 

gifvandets lag, själfoffringens lag.  Det är icke en lag utanför gudomen, 

det är icke en regel, framsprungen ur en gudomlig tanke, utan det är 

namnet på Guds eget väsen.  Att offra sig själf, det är Guds sällhet. 

 O underbara djuphet!  Hvart väsen som tager del i skapandets 

mysterium, måste underkasta sig denna lag, och de konungsliga 

skaparna, de som dana världar, de hafva så förenat sitt väsen med den 

absoluta Faderns, att för dem det fulla gifvandet af dem själfva, den 

frivilliga uppoffringen af den egna personliga tillvaran utgör den 

sällhet, som är utan namn, den frid, som öfvergår all beskrifning. 

 Skåda!  Den gudomlige skaparen är där, Logos som han kallas, 

redo att bruka sin visdom och sin makt.  Den personlige guden är där, 

den himmelska människan, det fullkomnade väsendet ─ fullkomnade, 

icke fullkomliga, ty äfven han, ett barn af evigheten, har sin historia ─, 

han är där, redo att skapa, längtande att få gifva sitt snilles kraft och sin 

kärleks sällhet åt en värld, som än ej är till. 

 Och när då morgon gryr för den värld, som skall danas, då kastar 

han sig ut i rymdens ocean, begränsar sig, omskrifver sig med den 

magiska cirkeln och nedstiger i köttet för att naglas fast vid materiens 

kors. 

 Han gör det för att skapa.  Och hvad vill det säga att skapa? *) 

 När Logos stiger ned i materien, ingjuter han däri sin 

formskapande intelligens, sin känslas lif, sin kraft för att väcka de i 

                                                 
     * Det följande afser mera att gifva en syntetisk öfverblick än att vara en exakt ockult 

framställning af skapelse, d. ä. evolutionsförloppet. 



jorden slumrande fröen.  Och se!  befruktad af anden blifver materiens 

möjlighet en lefvande värklighet.  Som en hväsande eldorm slingrar sig 

Logos' kraft genom det homogena urämnet, som differentierar sig och 

bildar atomer.  Darrande al lifslust tränga dessa sig tillhopa, ysta sig i 

flockar ─ som på vårt fysiska plan kallas nebulosor och kometer ─ och 

börja kretsa kring en medelpunkt.  Vänta!  Ännu några dagar af ditt 

arbete, Herre, och redan lyser en sol i ditt hjärta och planeter tråda sina 

banor rundtomkring.  Nu äro templen bygda, nu vänta de på dem, som 

skola tjena sin Fader i anda och sanning.  Och deras längtan blir 

uppfyld.  Från hjärtats sol strömmar kärlekskraft in i de dansande 

globerna, de svälla af lif och så bryter färgrik växtvärld fram på deras 

yta, först vidunderlig i sina former, sedan antagande alt skönare 

skapnad ─ och i den gjuter Logos sin förnimmande känsel.  En ny 

kraftansträngning af den himmelske skaparen, och han kastar sin vilja 

och sin kärleks begär in i de känsliga formerna ─ och se, lefvande 

varelser spira fram, varelser, som röra sig, som vakna till medvetande, 

som vilja, som känna, klumpiga i början, men lydande småningom 

impulserna från den skönt tänkande skaparen.  Förädlade blifva 

formerna, alt finare de materiella instrumenten, tils slutligen den 

himmelska människans afbild reser sig i sin härlighets majestät och 

mottager Logos' tänkande förnuft, hans själfmedvetna ande, hans 

odödliga individualitet.  Nu är höjdpunkten uppnådd af den stora 

offringen: Herren har gifvit sin egen personlighet åt millionerna, han 

har kallat varelser till lif med möjlighet och med bestämmelse att blifva 

som han, han har gifvit upphof åt människan.  Han har delat sig själf 

och återfinner sig själf i de tusende själfven, men likt lågan är hans 

väsende: tänd millioner ljus vid den och den lyser dock själf altjämt 

med samma klarhet.  Lek är det icke att skapa!  Det är icke att på sex 

dagar trolla fram en värld ur intet, begåfva den med vissa lifslagar och 

sedan pä den sjunde dagen draga sig tillbaka, njuta frukterna af sitt värk 

och då och då gripa in i händelsernas gång, när icke alt är som sig bör.  

O nej, att skapa, det är att arbeta frän morgon till kväll, att vaka frän 

afton till morgon, att älska från vaggan till grafven!  Tala icke om, att 

världen skapades eller att människan är skapad.  Hvad tjenade en 

färdiggjord värld till och hvad skulle vi göra med en människa, som ej 

kunde utvecklas?  Nej, skapandet är en fortsatt, en ständigt sig 

utvecklande värksamhet, på vetenskapligt språk kallad evolution, och 



världen är icke gjord, utan göres, människan är icke skapad, utan 

skapas. 

 Sådant är teosofins Logos, sådant är det gudsbegrepp den skänker 

oss.  Först af alt det absoluta varat, bakom alt det ogenomträngliga 

mysteriet, altets urfader ─ och sedan för hvar värld, hvart solsystem, 

hvar planet en lefvande Gud, en personlig skapare och i sanning en 

himmelsk fader, hvilket senare namn kanske bättre användes om 

honom än om det absoluta.  Jag har kallat dessa skapare personliga 

gudar, ehuru det så icke är vanligt i teosofiska böcker, och jag har gjort 

det för större begriplighets skull, men vi måste ihågkomma, att vi icke 

tänka oss vär fader i himmelen personlig på samma vis som vi äro det.  

Han är visserligen en lefvande medveten ande, men sannerligen så höjd 

öfver oss och vår personlighet, att, såsom Jesus säger, endast de 

renhjärtade skola se honom ─ af det enkla skälet, att de äro de enda, 

som kunna uthärda anblicken af hans i denna mening opersonliga 

storhet. 

 Vi hafva hittils skärskådat teosofins uppfattning af det som man 

kallar Gud eller orsaken till vår tillkommelse, och det gäller nu att 

beröra den andra fråga, som uppreser sig, när man söker framställa 

teosofin ur religiös synpunkt.  Denna andra fråga är helt naturligen: 

hvilket är människans förhållande till denna Gud och pä hvilket sätt 

skall hon tjena honom? 

 Det faller af sig själf, att människan icke kan träda i ett eller annat 

förhållande till Gud, utan att där existerar ett föreningsband mellan 

honom och henne, äfsensom att det sätt, på hvilket hon är egnad att 

tjena honom helt och hållet är beroende af hennes egen konstitution 

såsom människa, hennes egen psykologiska sammansättning så att 

säga.  Därför kunna vi till en början formulera vår fråga sålunda: 

 Hvem är manniskan? 

 Låtom oss nu höra, hvad teosofin svarar härpå.  Människan är 

skapelsens krona, hon är den form, i hvilken Logos' själfuppoffring når 

sitt ändamål.  I hvarje världsalt, öfveralt där det gudomliga lifvet 

uppenbarar sig, är hon eller den varelse som svarar mot människan i 

vår värld, det underbaraste tinget i hela skapelsen.  Ty hon är en bild i 

smått af det hela, hon är en återspegling i miniatyr af den skapare och 

den värld, hvars barn hon är, med alla dess medvetenhetsgrader och 

alla dess olika slag af krafter.  Därför har hon ock kallats mikrokosmos, 

den lilla världen, med ett namn, som samtidigt framhäfver skilnaden 



och likheten mellan henne och den henne omgifvande yttre världen 

eller makrokosmos.  Nu få vi icke förstå det så, att icke hvarje atom uti 

universum vore en monad i den Leibnitz'ska betydelsen af ordet, d. v. s. 

en spegelbild af alt det öfriga, ty teosofin lär ju, att det absoluta är 

allestädes eller bättre uttryckt, att alt är en uppenbarelse af det Enda och 

Ena och att därför dess möjligheter äro tillfinnandes i hvart minsta 

stoftgrand.  Men människan är specielt omtalad såsom världen i smått, 

därför att hon är en monad, så långt utvecklad, att de 

medvetenhetstillstånd och de krafter, som i den öfriga naturen i hennes 

världsalt ligga latenta såsom möjligheter eller blott delvis manifesteras, 

hos henne nå sin samtidiga och fulla uppenbarelse. 

 Altså är människan en återspegling af sin skapare eller en afbild af 

den himmelska människan, såsom jag sade för en stund sedan på tal om 

Logos, den form, i hvilken han ingjuter sitt tänkande förnuft, sin 

själfmedvetna ande, sin odödliga individualitet.  På samma sätt som 

kroppen är en sammanfattning i smått af de ämnen och de krafter, som 

äro värksamma i den synliga världen, på samma sätt är den inre 

människan en återspegling af den osynliga världen, den förnuftiga 

anden, det skapande Logos. 

 Men när vi säga om människan, att hon är en afbild af Logos, af 

den himmelska fadern, mena vi därmed icke den i hvardagslifvet 

framträdande personligheten, utan det som i teosofin kallas vårt högre 

jag.  Skilnaden emellan dem båda är tydlig nog.  Personligheten är så 

att säga den materiella sidan uti oss och den beskrifver sig själf 

sålunda: „jag är den och den, boende i ett visst land, hörande till ett 

visst folk, en viss släkt, en viss familj med den och den förmögenheten 

samt de och de relationerna.  Jag tror på mig själf och min egen 

framtid, jag hoppas, att lyckan skall vara mig bevågen, jag älskar det 

som är mig angenämt och jag vill det som jag älskar.“  Jaget däremot, 

det rena och höga, talar i en helt annan tonart: „jag är.  Jag tror pä 

sanningen, jag hoppas att den skall bli uppenbarad, jag älskar att sträfva 

därefter.  Detta ser jag är min uppgift, och därför vill jag det som jag 

skall“. 

 Personligheten är det öfvergående fenomenet, den förgängliga 

skuggan af det värkliga jaget, detta jag, som kallas individualiteten, 

anden, som står bakom företeelsen och som säger: jag är, till skilnad 

från personlighetens: jag är den och den.  Det personliga jaget är 

reflexen i kroppen af det högre jaget.  Vi kunde tänka oss en mänsklig 



form begäfvad med medvetande, likasom djuren äro det, utan att där 

funnes ett högre jag bakom scenen.  Men vi kunde aldrig förklara 

själfmedvetandet utan tillhjälp af det individuella jaget.  Ty hvad är 

själfmedvetandet?  Det är medvetandet om att man är medveten, 

hvartill behöfvas åtminstone tvänne faktorer.  Det instinktiva, det 

djuriska, det själfviska hos oss, det lägre med ett ord, är medvetet, men 

först sedan ett annat medvetande råkat i beröring med det lägre, uppstår 

det dubbla medvetandet, medvetandet om en själf såsom medveten den 

själfmedvetna personligheten, som följaktligen råkar midt emellan det 

högre och det lägre.  Sanningen af denna psykologiska indelning borde 

hvar människa hafva erfarit på sig själf. 

 Vårt högre jag är Logos' afbild, sade vi.  Nu är ju Logos, enligt den 

skildring teosofin gifver däraf, en fri och förnuftig ande, som gifver sig 

själf för att tjena den goda lagen och skapa.  Man kunde således säga, 

att de karaktäristiska egenskaperna hos honom äro kärlek och arbete af 

en fri, d. v. s. åt det goda helgad vilja.  Nåväl, samma egenskaper 

återfinna vi hos Logos' afbild, vår inre högre människa, vårt samvete.  

De äro där såsom värkligheter på sitt eget plan, fast de i vårt personliga 

dagsmedavetande blott delvis uppenbarat sig och till största delen ligga 

latenta såsom möjligheter.  Men se, huru det högre i människorna söker 

bryta sig fram till ytan och mer och mer genomtränga det lägre!  Jaget 

uti oss söker sig själf, det längtar efter kunskap om sin egen mission, 

om den uppgift det har att fylla.  Det söker sanningen om sig själf, och 

vi söka sanningen utifrån och grunda den vetenskapliga forskningen.  

Det söker den kärlek, som är inneboende i dess väsen, och vi söka 

kärleken utifrån och dyrka våra gudar.  Det söker den skönhet, som är 

dess eget namn, och vi söka skönheten utifrån, i naturen och i konsten.  

På sitt eget medvetenhetsplan känner det sig själf och sin uppgift, 

såsom hvar och en erfarit, som förmått höja sitt medvetande dit upp, 

men i kroppen glömmer det alt, förvirradt af materiens bländvärk ─ och 

se där orsaken till att hela vårt mänskliga lif är ett famlande efter den 

värklighet, som blott finnes inom oss själfva. 

 Men hvarför skall det vara så?  Hvarför denna ständiga strid 

mellan det högre och det lägre? 

 Jo, emedan skapelsens ändamål icke på annat vis kunde uppnås.  

Och hvilket är skapelsens ändamål?  Det antyddes redan vid tal om 

Logos, när det sades, att höjdpunkten af den stora offringen var 

uppnådd, då Herren gifvit sin personlighet åt miljonerna, då han kallat 



varelser till lif med möjlighet och med bestämmelse att blifva som han, 

då han gifvit upphof åt människan.  Detta är skapelsens ändamål, 

orsaken, hvarför Logos korsfäste sig i materien: att han må gifva lif åt 

varelser, som kunna blifva lika honom själfva, som kunna blifva söner, 

i hvilka han som fader kan uppenbaras och som med honom kunna 

deltaga i det gudomliga arbetets sällhet. 

 Och här böra vi fästa vår uppmärksamhet vid en viktig punkt.  

Logos är den fria och förnuftiga anden.  Om vi skulle blifva som han, 

måste vi blifva fria och förnuftiga såsom han.  Därför är det icke nog 

att han skapar varelser med förmåga att älska som han, med förmåga att 

arbeta som han, icke änglar frän början fullkomliga, icke dockor, som 

kunna ledas i den riktning han vill ─ en lek vore ju då hans arbete, ett 

oförnuftigt bortslösande af kraft ─, nej, utan de väsenden han skapar, 

måste blifva själfbestämmande som han, ansvariga som han ─ och 

därför måste han gifva dem sin tänkande förmåga och sin frihet.  De 

skola lära sig att af fritt val älska det arbete, som är tillvarans lag: 

uppväckandet af det högre uti det lägre, höjandet af det lägre genom det 

högre, och därför lämnar dem Logos, så fort de äro själfmedvetna 

människor, att gå vidare på egen hand.  Nu är han endast fadern i det 

fördolda, den trogne vännen, som aldrig tvingar, men som väntar, 

längtar och hoppas.  Han talar endast till vårt högre jag, fastän vi kunna 

förnimma hans röst i tysta stunder, och endast i extasens ögonblick 

låter han oss ana den sällhet, som är hans väsens grundton, men han 

tvingar aldrig. 

 Detta ville med andra ord säga: ehuru medvetet om sin uppgift, 

eger vårt högre jag endast möjligheten att fullfölja den, icke en färdigt 

utbildad förmåga, som det tvärtom måste kämpa sig till, på samma sätt 

som en musikaliskt begåfvad person kan höra en melodi i sitt inre, 

ehuru det fordras mycken öfning, innan han är i stånd att spela stycket 

på en violin till andras fromma, eller såsom en målare länge måste 

uppöfva sina tekniska anlag, innan han till glädje för andra kan fästa på 

duken de taflor, som skymta förbi hans inre blick. 

 Tillfälle att utveckla den latenta förmågan beredes vårt högre jag 

genom det jordiska lifvet i kroppen, och fastän öfverlämdade åt oss 

själfva, kunna vi dock icke klaga öfver att vi vore öfvergifna.  Det är ju 

alt så vist inrättadt åt oss.  Genom tingens egen ordning tvingas vi att 

arbeta och lära så småningom inse arbetets sötma; genom 



förhållandena själfva väckes hos oss vår förmåga att älska och vi lära 

oss småningom att inse den sanna, uppoffrande kärlekens ljufhet; 

genom själfva de konflikter vi möta under vår vandring i lifvet, 

uppspirar hos oss intelligensen eller förmågan att särskilja, att bedöma 

och att välja; och likaså utbildas hos oss den själfbestämmande kraft, 

som kallas fri vilja.  Och när vi slutligen vakna till insikt om att 

sanningens väg också är skönhetens och glädjens, när vi göra det stora 

valet att beträda den smala stig, som leder till himmelriket eller 

återföreningen med vårt ursprung, så att vi blifva delaktiga af vår 

skapares väsen och på så vis ett med honom och ett med det absoluta ─ 

då äro vi visserligen icke längre ensamma, då skynda alla goda makter 

till vår hjälp och då träda vi i omedelbar beröring med vär hirnmelske 

fader!  Från den stunden lefva vi ett inre, ett eget lif i anden, hvad än 

vår synliga kropp må uträtta, vi lefva, såsom Jesus säger, af hvart ord 

som utgår ur fadrens mun, och den frid, som vi ega, öfvergår all 

beskrifning. 

 Sådan är människan enligt visdomsreligionen, och vi hafva nu 

blott att tillägga några ord om vårt lif i kroppen, om det sätt, på hvilket 

vi kunna sträfva efter förvärkligandet af den uppgift, som är oss ålagd.  

Vi hafva att tillägga några ord om huru vi skola tjena Gud, och några 

ord blott, ty denna fråga är ju redan besvarad af innehållet i det 

föregående. 

 Om vi ännu en gång i korthet sammanfatta, hvad jag i afton sökt 

framställa så hafva vi först det storslaget panteistiska gudsbegreppet, 

det absoluta, och sedan dess uppenbarelse såsom världsalt, d. v. s. 

såsom en oändlighet lefvande väsen, främst af alla de skapande 

gudarna, Logoi, samt slutligen människan, den varelse i vårt väldsalt, 

som är utsedd att träda i sin skapares fotspår för att i de dagar, som 

stunda, kunna fylla en liknande uppgift som han nu. 

 Nåväl, invänder man kanhända, teosofin har altså tvänne 

gudsbegrepp, det panteistiska och det personliga.  Hvilken af dessa 

gudar skola vi tjena?  Frågan ser besynnerlig ut, men svaret är det 

enklaste i världen. 

 Har teosofin i själlva värket tvänne gudsbegrepp?  Alls icke.  

Teosofen, om någon, är monoteist.  Han erkänner blott en enda gudom, 

det absoluta varat, allfadren.  Alla andra, skapande gudar, änglar och 

väldigheter, människor och djur och hvad de än må kallas, äro 

underordnade varelser, olika visserligen till rangen på utvecklingens 



skala, men samt och synnerligen strålar från det absoluta och väsenden, 

som ej kunna dyrkas, och huru skulle vi kanna tillbedja det absoluta 

annat än i anda och sanning?  Huru skulle vi dyrka den Gud, som är 

sanning, annorlunda än genom att söka efter kunskap om de lagar, som 

äro sanningens väsen och som styra världen, huru skulle vi dyrka denne 

Gud, om icke genom att söka efter klarhet i lifvets spörsmål, om icke 

genom att söka komma till en sann förståelse af oss själfva, hvarför vi 

äro här och hvad vi här hafva att göra? 

 O, säkerligen skulle världen se annorlunda ut, säkerligen skulle 

människorna vara mycket ädlare, mveket hjältemodigare och mycket 

lyckligare, om de skulle söka efter sanningen om lifvet med samma 

brinnande begär som de nu slösa bort på dyrkandet af gudar och 

väsenden, som stå under det absoluta! 

 Men om vi däremot tala om att tjena Gud och då icke taga 

uttrycket tjena uti betydelsen dyrka, tillbedja, utan taga det uti dess 

egentliga och naturliga betydelse, ja, då kunna vi gifvetvis tala om att 

tjena också gudar, änglar och hvilka väsenden som hälst, ty hvad är 

tjena annat än att hjälpa, hjälpa någon i hans arbete?  Och då blifver 

den, som vi närmast kunna tjena, vår egen himmelske fader, han som i 

uppoffrande kärlek gifver oss lifvet och som å sin sida på detta sätt 

tjenar oss.  Att tjena honom heter då att deltaga i hans arbete, att förädla 

sig själf för att kunna förädla andra, och söka lilvet hos sig själf för att 

kunna gifva det åt andra.  Han låter sin sol gå upp öfver onda och goda, 

han älskar alla sina barn utan åtskilnad, må då den människa, som 

önskar vara hans son, göra sammaledes! 

 Huru väl kunna Ni icke föreställa oss de första tiderna af 

mänsklighetens barndom, då förståndets ljus ännu knappast glimtade 

och då hjärtat icke klappade för annat än det egna själfvet!  Det enda 

lifvet var då att blindt och obetingadt följa de naturliga drifterna, dessa 

kvarlefvor från de djuriska formerna, och att äta, dricka, sofva och 

fortplanta sig.  Säkerligen uppträdde då och då en man, som sökte 

öfvertyga sina bröder och genom sitt lif bevisa, att människan icke 

endast var en kropp, utan att hon äfven hade en själ, ett räsonnerande 

förstånd, som höjde henne öfver djuren och med hvars hjälp hon var i 

stånd att mycket underlätta kampen för tillvaran.  Det gick väl tider, 

förrän deras röster hördes och uppfattades, men småningom bygdes 

dock de mera utvecklade människornas lif på den grund de anvisat.  

Mannen tog vård om sin hustru eller sina hustrur, familjerna samlade 



sig i stammar, dessa bildade folk, städer bygdes, civilisationer 

uppstodo, man sökte att ersätta kampen för tillvaran med samarbetet för 

tillvaran ─ nej, man icke endast gjorde det, man gör det ännu i dag och 

det kommer ännu länge att förblifva så.  Visserligen hafva under denna 

sociala utvecklingsperiod då och då framträdt män på lifvets 

skådebana, underbara gestalter, hvilka predikat och i sitt lif bevisat, att 

människan icke är ett själiskt djur, icke en förståndsbegåfvad kropp, 

utan en ande, framsprungen ur det eviga och med uppgift att tjena detta 

evigas syften; men människorna hafva icke varit mogna för sanningen.  

De hafva i sin första uppbrusning dödat dem, som sökt höja dem, och 

sedan, när de lugnat sig, hafva de af dem gjort afgudar, som de 

tillbedja, i den tron, att de Store, när de förkunnade anden, talade orn 

sin egen personlighet. 

 Långsamt går det uppåt.  Men det tyckes, som om vår tid vore en 

löftets tid.  Det tyckes som om den religion, som de Store förkunnat, 

frihetens religion, kallad teosofi eller gudomlig visdom, mer och mer 

börjar vinna insteg i människornas hjärtan.  Anden längtar efter frihet 

från gammal träldom, från kroppens och det lägre jagets träldom, och 

se, hur dess längtan ej längre bindes vid tysta suckar, se, hur den bryter 

sig fram och gör sitt himlaborna adelskap gällande!  Hvilken väckelse 

varsna vi ej öfveralt!  Mänskligheten börjar ana, att det ligger en 

praktisk betydelse, en stor och underbar betydelse i de så ofta 

upprepade orden, att människorna äro bröder, att vi äro pilgrimer, som 

vandra mot sanningens och frihetens land, och att vi styras af lagar, lika 

oföränderliga som rättvisa.  Man börjar ana, att detta just är det värkliga 

innehållet i de stora världsreligionerna, att detta just är den lära, som de 

alla söka inskärpa.  Hvilket reningsarbete pågår icke i alla världens 

samfund och kyrkor!  Brahminen börjar skåda framåt mot den dag, då 

han i sann kunskap kan uttala de ord, som hans store sagt före honom: 

aham Brahmâsmi ─ jag är Brahma, jag är förenad med altet.  

Buddhisten vandrar med nyväkt beslutsamhet i Tathâgatas fotspår, 

hans, som kunde säga till sina bröder: varen utan oro, jag har funnit 

sanningen ─ på det att också han, Buddhas ödmjuke lärjunge, en dag 

må inträda uti Nirvâna, den frid, som är den fullgjorda pliktens.  Och 

den kristne fördjupar sig i sin religions källskrifter för att finna reda på 

sin Mästares enkla ord, och ur århundradenas dunkel träder fram för 

hans syn en man, skön och härlig som hans drömmars ideal och som, 



äfven han, mildt och allvarligt pekar hän på den väg hvar människa 

måste vandra för att nå det mål, som är henne förelagdt.  Och i den 

kristnes bröst likasom i buddhistens, likasom i brahminens, vaknar den 

stumma, den outsägliga längtan att vandra den väg, som Mästaren 

vandrat, och att en dag liksom han i jublande ödmjukhet kunna hviska: 

jag och fadren äro ett. 

 


